Cesky telekomunikac¢cni arad %
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

s & TOTO ROZHODNUTI NABYLO
o \;, PRAVNI MOCI dne 8. 8.2018 a je
%7/ VYKONATELNE dne 14. 8. 2018
Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro oblast Praha dne 24.9.2018

Cislo jednaci Praha 9
CTU-55 180/2017-631/IX. vyF. - KiB 11.7.2018

Cesky telekomunikadni Ufad jako pFislusny spravni organ podle §10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava toto

rozhodnuti:

. Casti navrhu navrhovatele CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas
3, 1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen: Mgr. Dittrich
Michal, advokat, ICO 714 46 648, se sidlem Na Bfezince 930/6, Smichov, 15000 Praha 5
(dale jen "advokat navrhovatele"), zn. RIO00906, se vyhovuje a odptrce, kterym je IVETA
HORAKOVA (rodné prijmeni Zaoralova), nar. 27.7.1992, trvalym pobytem &. p. 47,
56125 Rudoltice (dale jen "odpurce"”), je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich povinen uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci v celkové vySi 2 454,00 K¢ a prisluSenstvi za

Cislo smlouvy 2 374 798

. . . - prisluSsenstvi - aroky prisluSenstvi - aroky
zuctovsmdobdobl veKVVyS| z prodleni z prodleni
od-do (KS) (% p. a.) od -do

1.12.2013 — 31.12.2013 384,00 8,05 25.12.2013 — do zaplaceni
1.1.2014 — 31.1.2014 599,00 8,05 25.1.2014 — do zaplaceni
1.2.2014 — 28.2.2014 599,00 8,05 25.2.2014 — do zaplaceni
1.2.2014 — 28.2.2014 100,00 8,05 5.2.2014 — do zaplaceni
1.3.2014 — 31.3.2014 599,00 8,05 25.3.2014 — do zaplaceni
1.4.2014 — 30.4.2014 173,00 8,05 25.4.2014 — do zaplaceni

to vSe do 3 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200392414/6800,
pod variabilnim symbolem 2374798.

Il. Odplrce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplathovani prava ve vysi 827,89 K¢é
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vySi 52,63 K& za pravni zastoupeni, a to vde do 3 dnl
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200385644/6800, pod variabilnim
symbolem 2374798.

Odtlivodnéni:
Dne 7.9.2017 bylo na navrh navrhovatele zahgjeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni

povinnosti k penézitému pInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odplrcem za obdobi uvedena ve vyroku.
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Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze mezi odplrcem a spoleCnosti RIO Media a.s. byla
uzaviena Smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Odpurce se zavazal
platit ceny za poskytnuté sluzby. V prdbéhu smluvniho vztahu vSak doslo ke vzniku
nedoplatkil ze strany odplrce, které jsou pfedmétem navrhu. Navrhovatel téZ pozaduje
Uhradu smluvni pokuty ve vySi 0,1% denné z dluznych ¢astek za jednotliva zu¢tovaci obdobi
podle €l. 8.14 VSeobecnych podminek spolec¢nosti RIO Media a.s. Navrhovatel se vSak
domaha pouze smluvni pokuty ve vySi 1 431,50 K¢, ktera se rovna poloviné vyse jistiny.

Vzhledem ke skutednosti, Ze navrh petitu obsahoval mimo jiné &astky, o nichZ neni Cesky
telekomunikaéni ufad kompetentni rozhodnout (v daném pfipadé se nejednalo o sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich), bylo spravni
Fizeni v 8astce 409,00 K& s prislusenstvim usnesenim &j. CTU-55 180/2017-631/V. vyi. - KiB
odlozeno.

Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 3 885,50 K&
a prisluSenstvi, predlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dikazy
(doklady), kterymi jsou: PInd moc procesni, osvédCeni platce DPH, mistopfisezné
prohlaseni, smlouva o postoupeni pohledavek, smlouva o poskytovani vefejnych sluzeb,
specifikace sluzeb pro rezidentniho zakaznika, vSeobecné obchodni podminky, pfedzalobni
upominka, vyrozuméni o postoupeni pohledavky, podaci listek, cenik, vyuctovani.

K tomuto Fizeni spravni organ uvadi, ze ackoliv je od 1. 1. 2014 u€inny zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Pohledavka byla postoupena spole¢nosti CENTAQUIS LIMITED na zakladé uzaviené
smlouvy o postoupeni pohledavek se spole€nosti RIO Media a.s.

Spravni organ vyrozumeél ucastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 28. 3. 2018 o tom, ze
ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni Fizeni. Zasilka byla doru€¢ena odpurci v souladu
s pFisluSnymi ustanovenimi obanského soudniho fadu.

V prubéhu spravniho fizeni obdrzel spravni organ od navrhovatele Castecné zpétvzeti
navrhu na zahgjeni spravniho fizeni, a to v €asti tykajici se smluvni pokuty ve vySi
1 431,50 K&.

Spravni organ uvadi, ze na zakladé zpétvzeti ze strany navrhovatele vydal dne 13. 6. 2018
pod ¢&j. 55 180/2017-631/VII. vyF. - KiB usneseni o zastaveni fizeni v ¢astce 1 431,50 K&.

Spravni organ dale dopisem ze dne 13.6.2018 vyrozumél uUCastniky tohoto fizeni o
moznosti seznamit se vsouladu s §36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zasilka byla doru¢ena odpurci v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ob&anského
soudniho fadu. Své moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti zadny z u€astnikd
nevyuzil.

Zde spravni organ konstatuje, ze v pribéhu Fizeni byl shromazdén didkazni material, ze
kterého je patrné, ze u pfedmétné smlouvy nebyly zaplaceny uhrady za sluzby za obdobi,
uvedena ve vyroku. Odpulrce neprokazal, a to ani v prubéhu spravniho fizeni, Zze by dluh
uhradil, ani neprokazal, Ze by za uhradu dluhu nebyl odpovédny.

Po pfezkoumani dukaznich prostfedkd dospél spravni organ k zavéru, Ze dluh uvedeny
v |. vyroku ve vySi 2 454,00 K&, skute¢né vznikl a odpovida za néj, v souladu s § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, odplrce. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan
davodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostatecna, rozhodl tak, jak uvedl
v |. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné uarokd z prodleni z pohledavek splatnych do 31. 12. 2013 je nutno konstatovat, ze
prodleni odplrce se Fidi § 517 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
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platném do 31. 12. 2013, a § 1 nafizeni viady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urok
z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ohledné urokl z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, Ze prodleni odptrce
se fidi § 2 nafizeni viady 351/2013 Sb., kterym se uruje vySe uroku z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a Clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstiik( pravnickych a fyzickych osob, vydanym k provedeni zakona ¢€.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni urokd z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe urokl z prodleni neprekracuje vysi urokd stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladl fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu nakladu spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 200,00 K¢&.

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to v celkové vysi 4 719,00 KE vCetné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vySi platné v dobé podani navrhu).

Nahradu nakladi za predzalobni upominku ze dne 24.10. 2016 spravni organ nepriznal,
nebot’ nahrada nakladd za vyzvu k plnéni podle § 11 odst. 1 pism. d), resp. § 11 odst. 2
pism. h) advokatniho tarifu pfislusi Zalobci pouze v ob&anském soudnim fizeni. Tento zavér
vyplyva z davodové zpravy k vyhlasce €. 486/2012 Sb., jejiz ¢l. | bod 11 a 12 ,reaguji na
prijeti zmény § 142a obCanského soudniho rfadu, ktery zavadi uplatnéni tzv. predzalobni
upominky jako jednu z podminek pro priznani nahrady nakladu rizeni”. Vzhledem k tomu, Ze
spravni fad povinnost zaslani pfedzalobni upominky nestanovi, ve spravnim fizeni
navrhovateli za tento Ukon nahradu nakladl pfiznat nelze.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladi Fizeni potfebnych k u€elnému
uplathovani Ci branéni prava v plné vysSi proti uCastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Mél-li ucastnik Fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, mlze byt nahrada nakladi pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Zze zadny z u€astnikl Fizeni nema na nahradu nakladd
pravo. | kdyz mél u€astnik Fizeni ve véci uspéch jen Castecny, mize mu byt pfiznana plna
nahrada nakladu Fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze navrhovatel pozadoval v navrhu nahradu nakladd Fizeni
zapravni zastoupeni, zabyvalse spravni organ otazkou nahrady nakladu Fizeni.
Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003 sp.zn. Il. US 563/2001 obecné plati,
Zze nahradu nakladl sporného fizeni ovlada zasada uUspéchu ve véci, ktera je doplnéna
zasadou zavinéni. Smyslem vyuziti zasady zavinéni je sankéni nahrada nakladi fizeni, které
by pfi jeho fadném pribéhu nevznikly. Zakon o elektronickych komunikacich sice upravuje
v§ 129 odst. 3, Ze pfi zpétvzeti navrhu Urad pfizna nahradu nakladl Fizeni v piné vysi
uCastnikovi také v pfipadé, Ze byl pro chovani dalSiho u€astnika fizeni vzat zpét navrh, ktery
byl u€astnikem podan divodné. Chovanim ucastnika je tfeba rozumét situaci, kdy odpulrce
po podani navrhu na zahajeni spravniho Fizeni narok navrhovatele uspokoji — napf. tim,
Ze zaplati pozadované dluzné ceny.

V posuzovaném pripadé ovSem takovy stav nenastal, nebot Casteéné zastaveni fizeni
z procesniho hlediska zavinil navrhovatel, ktery vzal navrh CasteCné zpét bez sdéleni
davodu, pficemz zakon o elektronickych komunikacich ani spravni fad takovou situaci
nefesi. Spravni organ se domniva, Ze zavinéni je tfeba zkoumat z vylu¢né procesniho
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hlediska vychazejic z usneseni  Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2008
sp. zn. Il. US 2907/2007 a tento z&vér Ize analogicky aplikovat na sporné Fizeni spravni,
nebot’ pravni Uprava nakladu fizeni v tomto Fizeni pfebira do znaéné miry dikci ob&anského
soudniho Fadu. Zasady uvedené v usnesenich Ustavniho soudu vztahl spravni organ
i pro sporné fizeni ve spravnim fizeni a posuzoval otazku nahrady nakladl fizeni s ohledem
na zasadu zavinéni. Vdané véci lze mit za to, ze Caste€né zastaveni fizeni zavinil
navrhovatel, ktery vzal navrh ¢astecné zpét, tzn. nikoliv pro pozdé&jSi chovani odpurce.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v fizeni pouze ¢asteCny uspéch, a to ve vysi 63,16 %
sporné Castky, byly navrhovateli pfiznany ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich naklady odpovidajici rozdilu mezi jeho uspéchem a uspéchem odpdrce, tj. ve
vy8i 26,32 % jeho ucelné vynaloZzenych nakladd. Spravni organ tak navrhovateli pfiznal
naklady za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 52,63 K& a dale za pravni zastoupeni ve vySsi
827,89 KE. Spravni organ na zakladé vySe uvedeného rozhodl o nakladech Fizeni tak, jak je
uvedeno ve Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve I|huté 15 dnd ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfredsedovi Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu, ato v po&tu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro oblast Praha, postovni pfihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaniho ufadu: a9gaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Zze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Bc. Barbora Kimlova, DiS. v.r.
rada
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Bc. Barbora Kimlova DiS., 24. 9. 2018

Vypraveno dne: 11.7. 2018
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