Cesky telekomunikac¢cni urad %
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST
Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

20 PRAVNI MOCI dne 3. 10. 2018 a je
VYKONATELNE dne 9. 10. 2018

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro severo¢eskou oblast dne 16.10.2018

Cislo jednaci Usti nad Labem
CTU-31 069/2018-635/V. vyF. - PiJ 4.9.2018

Cesky telekomunikaéni Ufad jako prislusny spravni organ podle ustanoveni § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle ust. § 129
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a ozméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisu,
vydava toto

rozhodnuti:

l. Navrhu navrhovatele, CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas 3,
1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen: Mgr. Dittrich Michal,
advokat, ICO 714 46 648, se sidlem na adrese Na Bfezince 930/6, Smichov, 15000 Praha 5
(dale jen "advokat navrhovatele"), zn.RIO2847, se vyhovuje a odpurce,
RUZENA STOJKOVA nar. 27. 3. 1961, trvalym pobytem Dukelskych hrdind 284, Mar$ov,
41742 Krupka (dale jen "odplrce"”), je podle ustanoveni §64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluzné ceny za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci, v celkové vysi 1 451,00 K¢ a pfisluSenstvi, za Smlouvu,
Cislo 2378889, a to konkrétné za:

zaétovaci obdobi ve Wi prisluSenstvi - aroky prisluSenstvi - Groky
d-d vay z prodleni z prodleni
od-do (Ke) (% p. a.) od - do
01.07.2014 — 31.07.2014 100,00 8,05 30.07.2014 — do zaplaceni
01.07.2014 — 31.07.2014 125,00 8,05 26.08.2018 — do zaplaceni
01.08.2014 — 31.08.2014 299,00 8,05 25.09.2014 — do zaplaceni
01.08.2014 — 31.08.2014 100,00 8,05 27.08.2014 — do zaplaceni
01.09.2014 — 30.09.2014 299,00 8,05 25.10.2014 — do zaplaceni
01.10.2014 — 31.10.2014 100,00 8,05 17.10.2014 — do zaplaceni
01.10.2014 — 31.10.2014 299,00 8,05 25.11.2014 — do zaplaceni
01.11.2014 — 30.11.2014 129,00 8,05 25.12.2014 — do zaplaceni

to vS8e do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 42003924 14/6800,
pod variabilnim symbolem 2378889.

Il. Odptirce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k i¢elnému uplatfiovani prava ve vysi 200,00 Ké
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 1 451,00 K€ za pravni zastoupeni, a to vSe
do 3 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200385644/6800,
pod variabilnim symbolem 2378889.
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Oduvodnéni:

Dne 1.6. 2018 bylo na navrh navrhovatele zahgjeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti  k penézitému pInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
mezi navrhovatelem a odparcem u smlouvy uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel, jakkoliv neni spoleCnosti, ktera za pfedmét sveé podnikatelské Cinnosti zvolila
poskytovani  sluzeb elektronickych komunikaci, prokazal vlastnictvi pohledavky,
a to predlozenim Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 8. 3. 2017 mezi spole¢nosti
RIO Media, a. s., na strané jedné jako Postupitel, a spole¢nosti CENTAQUIS LIMITED,
na strané druhé jako Postupnik.

Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 1 760,00 K&
a prislusenstvi, predlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho Fadu
dikazy (doklady), kterymi jsou:

- PIna moc, OsvédCeni o registraci platce DPH, Mistopfisezné prohlaseni,

- Smlouva o poskytovani verejnych sluzeb, Pfedavaci protokol

- Specifikace sluzeb pro rezidentniho zakaznika, VS§eobecné obchodni podminky,
- Darové doklady,

- Smlouva o postoupeni pohledavek, Pfedzalobni upominka, Podaci listek.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze navrh petitu obsahoval mimo jiné &astky, o nichz neni
Cesky telekomunikaéni Ufad kompetentni rozhodnout (v daném piipadé se nejednalo
o sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich),
bylo spravni fizeni v €astce 309,00 K& s pfisluSenstvim Usnesenim ze dne 20. 7. 2018,
&. j. CTU-31 069/2018-635/PiJ, odlozeno.

Spravni organ vyrozumeél ucastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 30.7.2018 o tom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a sou¢asné jim bylo v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zasilka byla doruéena odpurci vsouladu sust. §129 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich a dale vsouladu s ustanovenim §49
zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, v platném znéni.

Strana odplrce se vyjadfila k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to dne 29. 8. 2018,
kdy uvedla, Ze zUstava bez namitek k predlozenym listinnym ddkazdm. Spravni organ poucil
odplrce o moznostech spojenych s uplatnéni zadosti o penézité pinéni dluhu
prostfednictvim rezimu splatek. Uzavieni smluvniho vztahu, nadto samotné uzivani
poskytovanych sluzeb nebylo nikterak zpochybnéno. Strana navrhovatele své podani jiz dale
nerozSifila.

Spravni organ se tedy zacal zabyvat otazkou dukladného posouzeni zejména navrhovatelem
predlozeného dikazniho materialu. Po jeho vyhodnoceni dospél k zavéru, Ze skutkova
zjisténi Ize povazovat za dostateCna. Povaha a sméfovani spravni uvahy pfi vyhodnoceni
navrhu pak vychazi ze skute€nosti, jez jsou opsany v nasledujicich odstavcich.

Smiuvni vztah mezi pravnim pfedchiddcem navrhovatele, poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, a odplarcem, uzivatelem téchto sluzeb, vznikl v okamziku,
kdy doslo k podpisu:

~Smlouva o poskytovani vefrejnych sluzeb elektronickych komunikaci “, ¢. 2378889,
a to dne 15. 5. 2014. Pfedmétem smluvniho ujednani se stala aktivace
a dodavani sluzeb nabizeného tarifu ,TV Klasika - HFC®. Smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou, nejméné vSak na dobu trvani v délce 24 + 2 mésice.

V souhrnu spravni organ uvadi, Ze ma za zcela prokazané, kdy, mezi kym a jakym
zpUsobem doSlo k uzavieni smluvniho vztahu.
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Sluzby elektronickych komunikaci byly odpurci dodavany v souladu s obsahem ucastnické
smlouvy. Odpurce téchto sluzeb cerpal a plUvodni véfitel za jejich odbér vystavoval
pravidelna mésicni vyuctovani.

Odpdrce, ktery se svym podpisem na uvedené smluvni dokumentaci zavazal k Fadnému
uzivani sluzeb, a to v€. uhrady, upadl v prodleni po€inaje datem 26. 8. 2014.

Pfedzalobni upominkou ze dne 13. 9. 2017 vyzval advokat navrhovatele dluznika ke splnéni
vymahané pohledavky — 1 760,00 K&. Ve stanoveném terminu dluznik (odplrce) svij
zavazek nesplnil, ani nepredlozil pfipadny navrh konstrukce feSeni sporu — plnéni.

Po prezkoumani dlkaznich prostfedki dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti skute¢né vznikl a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odplrce. Vzhledem k tomu, Zze navrh
byl podan duvodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostate€na, rozhodl tak,
jak uvedI ve vyroku l. tohoto rozhodnuti.

Ohledné urokd z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, Ze prodleni odpurce
se fidi § 2 nafizeni viady 351/2013 Sb., kterym se uruje vySe uroku z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu  pravnické osoby jmenovaného soudem  aupravuji nékteré  otazky
Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfiki  pravnickych a fyzickych osob, vydanym
k provedeni zakona €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni urokl z prodleni byl shledan opodstatnénym,
nebot vySe uUrokll z prodleni neprekracuje vySi urokl stanovenou uvedenymi pravnimi
pfedpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu Fizeni. Navrhovatel pozadoval nahradu nakladd spravniho fizeni
za zaplaceny spravni poplatek. Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku,
pfiloha zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
poloZka 110 pismeno c), a to ve vySi 200,00 K¢.

Dale pak advokat navrhovatele uplatnil ve sporném Fizeni naklady pravniho zastoupeni
podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., oodménach advokati a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisq,
a to v celkové vySi 4 719,00 KE v€etné DPH (sazba DPH byla poZzadovana ve vySi platné
v dobé& podani navrhu). Z toho ¢&ini 3 630,00 KE za3 ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizeni, prfedzalobni upominka,
tj. 3 x 1 000,00 K& + 3 x 210,00 K& DPH) a 1 089,00 K& za nahradu hotovych vydaji ve vysi
(3 x 300,00 K& + 3 x 63,00 KE DPH).

Spravni organ je toho nazoru, Ze podle ustanoveni § 10 odst. 1), vyhlasky €.177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatid za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisli, se pfi zastupovani ve spravnim fFizeni
povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000,00 K&. Navrhovatel v tomto spravnim Fizeni ucinil
pouze dva ukony pravni sluzby, a to, kdyz prevzal a pfipravil zastoupeni, nadto ucinil
pisemné podani navrhu. Ztohoto divodu mu nalezi odména v celkové vysi 3 146,00 K¢,
kdy z toho €ini 2 420,00 K& za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
navrhu na zahdjeni fizeni — 2 x 1 210,00 K&) a ve vySi 726,00 K& za nahradu hotovych
vydaju (2 x 363,00 K&).

ACkoliv mél navrhovatel ve véci plny uspéch, byla vjeho prospéch spravnim organem
pfiznana nahrada nakladi ve snizené vysi. Pfi rozhodovani o nakladech vychazel spravni
organ z davod, které vedl Ustavniho soud CR v nalezech, sp. zn. I. US 3923/2011,
. US 988/2012 a |. US 2358/2012.
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Ve svém nalezu, sp. zn. |. US 3923/11, Ustavni soud konstatoval, Ze ,v fizenich zahéjenych
na zakladé tzv. formularovych Zalob, jimiz Zalobce Zada zaplaceni bagatelniho penézitého
pinéni, které vyplyva z rovnéz formularové zpracované spotiebitelské smlouvy, prislusi
advokatu Zalobce v pfipadé plného uspéchu ve sporu odména ve vyS$i nepresahujici
jednonasobek vymahané jistiny“. Rozhodovani o nakladech spornych Fizeni mimo ramec
vyhlasky ma byt pro futuro (do budoucna) obvyklou praxi, a sice za splnéni nasledujicich
podminek, kterymijsou:

- jde o tzv. bagatelni véc;

- ke zpracovani zaloby dochazi tzv. formulafovym zpusobem, takze se jedna
v podstaté o administrativni ukon, nikoli o ukon pravni sluzby;

- podstatou Fizeni je pInéni ze spotfebitelské nebo obdobné smlouvy zpracované
formulafovym zpusobem, pfi jejimz sjednavani nemél dluznik realnou moznost
sjednat sva prava a povinnosti jinak nez podle vile poskytovatele (tzv. adhezni
smlouvy — napf. i smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci);

- pravo na penézni plnéni vymaha jiny nez plvodni véfitel.

Uvedené podminky pfitom nemuseji byt splnény kumulativné, tj. vSechny soucasné.

V nélezu, sp. zn. |. US 988/12, Ustavni soud CR vyslovné uvedl, Ze ,za Ucelné vynaloZené
naklady Ize povaZovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytné
vynaloZit, aby mohla radné hajit své poruSené nebo ohroZené subjektivni pravo u soudu.
Tomuto pravidlu vS8ak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou povahu; mohou se
vyskytovat i situace, za nichZ naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno
povaZovat za nezbytné k fadnému uplatriovani nebo branéni prava u soudu. O takové
pripady jde zejména v pripadé zneuZiti prava na zastoupeni advokatem.*

Spravni organ se v prvé fadé dukladné zabyval otazkou, zda navrhovatelem poZadovana
Castka za pravni zastoupeni je nakladem k u€elnému uplatiiovani prava. Pfi této uvaze
analogicky pouzil nékteré zasady pro pfiznani nahrady nakladi Ffizeni uvedené
ve vySe zminénych nalezech a dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé neni mozné
automaticky postupovat podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a pfiznat
navrhovateli nahradu nakladl za dva ukony pravni sluzby a dva rezijni pausaly spolu s DPH.

V prvni fadé je nezbytné vyjasnit, co je uCelné vynaloZzeny naklad na uplatiovani prava.
Predné, posuzovany pfipad je typové identicky se stovkami jinych navrhd, jez jsou podavany
navrhovatelem k Ufadu. K jejich vytvofeni a naslednému podani neni potfeba pravniho
vzdélani, tvorba navrhu samotného se omezuje jen na vyplnéni elektronického formulare,
nedd se tak mluvit o pravnim ale o administrativnim dkonu. Navrhy se li§i pouze
ve specifikaci osoby odplrce a pfedmétu Fizeni, jinak se jedna o skutkové totozné pripady.
Déle spravni organ konstatuje, Ze navrhovatel ma k dispozici vlastni kvalifikovany personal,
ktery je schopen vyplnit a odeslat navrh na zahdjeni fizeni. Zastoupeni advokatem
tak s ohledem na vySi dluzné Castky znamena zvySovani nakladi neumérné pozadované
jistiné.

Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu ze dne 27. 11. 2012, I. US 2358/2012,
je vfizeni, jez je zahajeno ,formulafovou” Zalobou, a narok je uplatfiovan vici spotfebiteli,
pficemz ten vznikl ze smlouvy, avSak spotiebitel je fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si
podminky plnéni s jinym obsahem (typicky napf. mj. smlouva o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci), s ohledem na nutnost dodrZzeni principu proporcionality
mezi vySi vymahané Castky anahrady nakladd spravedlivé, aby vySe odmény
za zastupovani Zalobce advokatem byla ur€ena tak, Ze zpravidla nepfesahne jednonasobek
vymahané jistiny.
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A pravé s ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, ze za sou¢asného pusobeni
uvedenych okolnosti tzn. jednoduchost a administrativni povahu podani, vySi dluzné Castky
v porovnani s vySi pozadovanych nakladd Ffizeni a dispozici s vlastnim personalem
schopnym sepsani a podani navrhu na zahajeni fizeni, je navrhovatelem vzneseny narok
na nahradu nakladl fizeni nepfiméreny nakladim, které navrhovateli vznikly a tim i netucelné
vynalozeny ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Pfiznani
nahrady nakladu fizeni v pozadované vySi by neodpovidalo povaze a naro€nosti fizeni
a rozsahu poskytovanych sluzeb v ramci skute€ného prubéhu projednavané véci.

Vzhledem ke skutkové jednoduchosti, jakoz i dalSim znakdm téchto pfipadl vySe uvedenym,
nevyzadujicim poskytnuti pravnich sluzeb ve vétSim rozsahu, pfiznal spravni organ nahradu
nakladid pouze Uuc€elné vynalozenych, a to ve vySi zaplaceného spravniho poplatku
a za pravni zastoupeni ve vySi jistiny, ktera je pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladl Fizeni potfebnych k u€elnému
uplatiiovani €i branéni prava v plné vysi proti u¢astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Mél-li ucastnik Fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, mlUze byt nahrada nakladd pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Zze zadny z u€astnikl Fizeni nema na nahradu nakladu
pravo. | kdyz mél u€astnik Fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, mize mu byt pfiznana plna
nahrada nakladd fizeni, mél-li neuspéch v pomeérné nepatrné casti.

Po ztotoznéni se s pfijatymi pravnimi zavéry bylo o nahradé nakladu Fizeni rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma pfitom za prokazané,
Ze odpurci zadné naklady v souvislosti s branénim prava nevznikly (odpurce Zadné naklady
neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal, nedolozil).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve I|huté 15 dnd ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ato vpoétu dvou stejnopisli
na adresu Cesky telekomunikacni  Ufad, odbor pro severofeskou oblast,
Mirové namésti 3097/37, 40001 Usti nad Labem, nebo do datové schranky
Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pripadé,
Ze uCastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Bc. Josef Pithart v. .
rada
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Bc. Josef Pithart, 16. 10. 2018

Vypraveno dne: 13. 9. 2018
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