Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST
Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 25. 5. 2019 a je
VYKONATELNE dne 29. 5. 2019

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro severo¢eskou oblast dne 4.7.2019

Cislo jednaci Usti nad Labem
CTU-31 709/2018-635/IX. vyf. - JeP 7.5.2019

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava toto

rozhodnuti:

I. Casti navrhu navrhovatele CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas
3, 1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel”), pravné zastoupen: Mgr. Dittrich
Michal, advokat, ICO 714 46 648, se sidlem Na Biezince 930/6, Smichov, 15000 Praha 5
(dale jen "advokat navrhovatele"), zn. RIO21019, se vyhovuje a odplrce, kterym
je LUKAS VOSVRDA, nar. 8. 2. 1993, trvalym pobytem Borska 5, 47123 Zakupy (dale
jen "odptirce"), je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 1 887,00 K&
a prislusenstvi za €islo smlouvy 2378676

suétovaci obdobi ve Vs pfislusenstvi - aroky pfislusenstvi - uroky
od - do (K('):,) z prodleni z prodleni
(% p. a.) od - do

1.5.2014 — 31.5.2014 303,00 8,05 25.6.2014 — do zaplaceni
1.6.2014 — 30.6.2014 349,00 8,05 25.7.2014 — do zaplaceni
1.7.2014 — 31.7.2014 349,00 8,05 26.8.2014 — do zaplaceni
1.7.2014 — 31.7.2014 100,00 8,05 23.7.2014 — do zaplaceni
1.8.2014 — 31.8.2014 349,00 8,05 25.9.2014 — do zaplaceni
1.9.2014 — 30.9.2014 100,00 8,05 11.9.2014 — do zaplaceni
1.9.2014 — 30.9.2014 337,00 8,05  25.10.2014 — do zaplaceni

to vSe do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200392414/6800,
pod variabilnim symbolem 2378676.

[l. Casti navrhu navrhovatele k ulozeni povinnosti odplrci uhradit dluznou cenu
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 1 338,00 K& a pfislusenstvi
za zuctovaci obdobi 1.2.2015 — 28.2.2015, se nevyhovuje.
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lll. Odpdrce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplathovani prava ve vysi 34,00 K¢
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve wvysSi 536,00 K& za pravni zastoupeni,
a to vS¢ée do 3 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
€. 4200385644/6800, pod variabilnim symbolem 2378676.

Oduvodnéni:

Dne 7. 6. 2018 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému pinéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci meazi
navrhovatelem a odpurcem u c&isla smlouvy uvedeného ve vyroku I.

Navrhovatel predlozZil Smlouvu o poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci
€. 2378676, sjednanou na dobu neurc€itou, ze dne 30. 4. 2014, kterou odpUrce stvrdil svym
podpisem. Dale navrhovatel predlozil Specifikaci sluzeb pro rezidentniho zakaznika
ke smlouvé, ze dne 30. 4. 2014, se sluzbou RIO Data Light 20 — ETTH/FTTH, s minimalnim
zavazkem do 29. 4. 2016, tyto listiny odpUrce stvrdil svym podpisem.

Navrhovatel dale spravnimu organu sdélil nasledujici: ,Navrhovatel vyzval odplrce
pfedzalobni upominkou ve smyslu § 142a o.s.f., odplrce vSak dosud na svém dluhu ni¢eho
neuhradil.

Navrhovatel si dovoluje vyéislit odménu advokata, a to za 3 ukony pravni sluzby po 1.000 K¢
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. dle ust. § 7 bodu 3 a ust. § 11 odst. 1 vyhl. . 177/1996 Sb. ve vySi
3.000,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k pinéni se zakladnim skutkovym
a pravnim rozborem, podani Zaloby) a 3x reZijni pausal po 300,- K¢ dle ust. § 14b odst.
5 pism. b) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vySi 900,- K&, celkem tedy 4.719,- K¢ vé. DPH.”.

Pohledavka spole¢nosti RIO Media a.s., byla postoupena spolec¢nosti CENTAQUIS LIMITED
na zakladé uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 8. 3. 2017.

Na podporu svych tvrzeni, ze odpUrce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 3 225,00 K&
a prislusenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho Ffadu dukazy
(doklady), kterymi jsou: PInd moc, Mistopfisezné prohlaseni, Osvéd€eni platce DPH,
Smlouva o poskytovani vefejnych sluzeb, Specifikace sluzeb pro rezidentniho zakaznika,
VSeobecné obchodni podminky, Dariové doklady, Smlouva o postoupeni pohledavek,
Pfedzalobni upominka, Podaci listek.

Vzhledem ke skutednosti, Ze navrh petitu obsahoval mimo jiné &astky, o nichz neni Cesky
telekomunikaéni dfad kompetentni rozhodnout (v daném pfipadé se nejednalo o sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich), bylo spravni
Fizeni v &astce 399,00 K& s prislusenstvim usnesenim &. CTU-31 709/2018-635/11l. vyi. -
JeP odlozZeno.

Spravni organ vyrozumél uc€astniky tohoto fizeni dopisem ze dne 10.8.2018 o tom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni. Nasledné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho Ffadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti,
a to dopisem ze dne 1. 3. 2019. Zasilky byly doru€eny odpurci na zakladé ustanoveni § 129
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich v souladu s § 49 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, v platném znéni. V celém pribéhu spravniho fizeni se odpurce
k pfedmétu spravniho fizeni nevyjadfil a moznosti seznameni se spisem nevyuzil zadny
z uc€astnikd Fizeni.

Jelikoz soucasti navrhu byl téZ pozadavek na uhradu polozky ,Poplatek za 2. upominku
07/2014 a 09/2014“ a z doloZzenych vyuctovani nebylo jednoznacné ziejmé, k jakym dluznym
vyuctovanim se upominka vaze, zadal spravni organ navrhovatele o upfesnéni této polozky.
Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 20.2.2019 upfesnil kjakym neuhrazenym
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vyuctovanim se tato upominka vaze, tedy prokazal opravnénost svého naroku na tuto
polozku.

Po pfezkoumani ddkaznich prostfedkd dospél spravni organ k zavéru, ze dluh uvedeny
v |. vyroku ve vysi 1 887,00 K¢, skute¢né vznikl a odpovida za néj, v souladu s § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, odplrce. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan
ddvodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostateCna, rozhodl tak, jak uvedl
v |. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné urokt z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, Ze prodleni odpurce
se fidi § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe urokl z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstifikl pravnickych a fyzickych osob, vydanym k provedeni zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni urokd z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe uroku z prodleni neprekracuje vysi urokl stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

K naroku navrhovatele na uhradu vyucétované smluvni pokuty za pred€asné ukoncéeni
smlouvy ve vysi 1 338,00 K& spravni organ sdéluje nasledujici:

Navrhovatel se na odpurci domaha uhrazeni smluvni pokuty za pfedéasné ukon&eni smlouvy
02/2015, ve vyuctovani 1000093451711502 s tim, Ze tato byla skryta do VSeobecnych
podminek spole¢nosti RIO Media a.s., které byly platné a uéinné v dobé uzavieni smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jeZz jsou nedilnou soucasti uzaviené
smlouvy. Navrhovatel ve smlouvé uvadi Ze: ,Smlouva se fidi platnym prévnim fadem CR.
VSeobecnymi podminkami. Reklamacnim radem. Provoznimi fady sluzeb a Ceniky...“
Spravni organ Setfenim zjistil, ze ujednani o smluvni pokuté je ukryto ve VP v ¢lanku 12.2.

Podle § 2048 véty prvni zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, Zze ujednaji-li si strany pro pfipad poru$eni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urCité vySi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty uri, muze opravnény
pozadovat smluvni pokutu. Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva, Ze podminkou platnosti
ujednani o smluvni pokuté je urCeni konkrétni povinnosti, na jejiz poruseni je smluvni pokuta
vazana a dale musi byt dostate¢né specifikovana vySe smluvni pokuty nebo zpulsob jejiho
urCeni. Nelze-li pro neurcitost ujednani o smluvni pokuté zjistit jeho obsah, pljde o zdanlivé
pravni jednani, k némuz se podle § 554 ob&anského zakoniku nepfihlizi, tudiz takové
ujednani nezaklada zadné pravni nasledky.

Z navrhu plyne, Ze navrhovatel za soucast ujednani o smluvni pokuté poklada ¢l. 12 bod
12.2 v8eobecnych podminek. K tomuto v&ak spravni organ odkazuje na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 11.11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11, ve kterém se Ustavni soud v &l. 33
vyjadril, Ze ... v ramci spotfebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné
nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotfebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niZz spotfebitel pripojuje svij podpis).”. VSeobecné obchodni
podminky maji obsahovat zejména ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru, nemaji
slouzit k tomu, aby do nich byla zafazena nepfehledna, slozita a malym pismem psana
(tj. pro spotfebitele nevyhodna) ustanoveni, unichz se pfedpoklada, Ze pozornosti
spotiebitele nejspiSe uniknou. Dle nazoru Ustavniho soudu ma byt text spotfebitelské
smlouvy (zejména formulafové) dostateCné Citelny a srozumitelny pro pramérného
spotrebitele, musi byt pfehledny, logicky uspofadany, psany dostateCné velkym pismem
a dulezita ujednani se nesméji nachazet v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného.
Ujednanim, které této vyiféené zasadé odporuji, nemuze byt pfiznana pravni ochrana.

Vzhledem k tomu, Ze ucastniky smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci byli
na jedné strané dodavatel (poskytovatel) a na druhé strané spotfebitel, nahlizi se na tuto
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smlouvu jako na smlouvu spotfebitelskou, jez je upravena v ustanoveni § 51a a nasl.
ob&anského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze narok na zaplaceni navrhovatelem uplatnéné smluvni pokuty nevznikl,
nevznikl ani narok na zaplaceni pfisluSenstvi této pohledavky.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu nakladu spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 200,00 K¢.

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhladky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatll a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to v celkové vySi 4 719,00 KE vCetné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dobé podani navrhu).

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch, nahradu nakladu fizeni potfebnych k ucelnému
uplathiovani ¢i branéni prava v plné vysi proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Mél-li ucastnik Fizeni ve véci uspéch jen Casteény, mlze byt nahrada nakladd pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze zadny z Ucastniku fizeni nema na nahradu nakladu
pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen Caste¢ny, mize mu byt pfiznana pina
nahrada nakladu fizeni, mél-li neispéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Spravni organ je toho nazoru, ze podle ustanoveni § 10 odst. 1), vyhlasky €.177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisl, se pfi zastupovani ve spravnim Fizeni povazuje za tarifni
hodnotu €astka 5 000,00 K&. Navrhovatel v tomto spravnim fizeni ucinil pouze dva ukony
pravni sluzby, a to, kdyz pfevzal a pfipravil zastoupeni, nadto ucinil pisemné podani navrhu.
Z tohoto divodu mu nalezi odména v celkové vysi 3 146,00 K¢, kdy z toho &ini 2 420,00 K&
za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizeni —
2 x 1 210,00 K¢) a ve vySi 726,00 KE za nahradu hotovych vydaju (2 x 363,00 K&).

Navrhovatel kromé shora uvedenych nakladi (UkonuU) poZaduje navic nahradu nakladu
za ,pfedzalobni upominku®. Ktomu spravni organ uvadi, ze pfedzalobni upominka neni
naklad nutny k branéni prava ve sporu podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich. Ob&anské soudni Fizeni pfedzalobni upominku uplatnénou vaéi dluznikovi
vyzaduje, a to ma pfimy dopad na pfiznani nebo nepfiznani nakladu fizeni, spravni fad ani
zakon o elektronickych komunikacich nic takového nepozaduje. Jedna se tedy o ukon, ktery
pfimo nesouvisi se spravnim fizenim a neni tedy pokladan za ucelné vynalozeny naklad.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v fizeni pouze EasteCny uspéch, a to ve vysi 58,51 %
sporné Castky, byly navrhovateli pfiznany ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich naklady odpovidajici rozdilu mezi jeho uspéchem a uspéchem odpurce,
tj. ve vysi 17,02 % jeho u€elné vynaloZenych nakladl. Spravni organ tak navrhovateli pfiznal
naklady za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 34,00 KE a dale za pravni zastoupeni ve vysi
536,00 K¢. Spravni organ na zakladé vySe uvedeného rozhodl o nakladech fizeni tak, jak
je uvedeno ve lll. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve IhGt¢ 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v podtu dvou stejnopist
naadresu Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro severodeskou oblast, Mirové
nameésti 097/37, 400 01 Usti nad Labem, nebo do datové schranky
Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé,
Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Pavlina Jelinkova v. r.
odborny referent
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Pavlina Jelinkova, 4. 7. 2019

Vypraveno dne: 7. 5. 2019
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