Cesky telekomunikac¢ni urad %
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST
Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 7.11.2018 a je
VYKONATELNE dne 13. 11. 2018

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro severo¢eskou oblast dne 26.11.2018

Cislo jednaci Usti nad Labem
CTU-38 526/2018-635/V. vyF. - PiJ 18. 10. 2018

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle ust. § 129
odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a ozméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele, CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas 3,
1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel”), pravné zastoupen: Mgr. Dittrich Michal,
advokat, ICO 714 46 648, se sidlem Na Bfezince 930/6, Smichov, 15000 Praha 5
(dale jen "advokat navrhovatele”), zn.RIO00547, se vyhovuje a odpurce,
EMIL HORVATH, nar. 27. 9. 1965, trvalym pobytem Prazska 171, Mimon |, 47124 Mimof
(dale jen "odpurce"), je podle §64 odst.1 zakona o elektronickych komunikacich
povinen uhradit dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci,
v celkové vysi 722,00 K¢ a prislusenstvi, za Smlouvu, &islo 2367494, a to za:

zu&tovaci obdobi ve vy3i prisluSenstvi - iroky prisluSenstvi - aroky
od - do (K&) z prodleni z prodileni
(% p. a.) od - do
01.08.2012 — 31.08.2012 214,00 7,50 28.08.2012 — do zaplaceni
01.09.2012 — 01.09.2012 350,00 7,50 16.09.2012 — do zaplaceni
01.10.2012 — 31.10.2012 158,00 7,50 16.10.2012 — do zaplaceni

to vSe do 3 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200392414/6800,
pod variabilnim symbolem 2367494.

Il. Odplirce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k G¢elnému uplathovani prava ve vysi 200,00 K&
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 726,00 KE za pravni zastoupeni, a to vse
do 3 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 4200385644/6800,
pod variabilnim symbolem 2367494.

Oduvodnéni:

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, Zze ackoliv je od 1. 1. 2014 ucinny zakon &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti Uucinnosti tohoto zakona, v&etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
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Navrhovatel, jakkoliv neni spoleCnosti, ktera za pfedmét své podnikatelské Cinnosti zvolila
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, prokazal vlastnictvi pohledavky,
a to pfedloZzenim Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 26. 4. 2016 mezi spolecnosti
RIO Media, a. s., na strané jedné jako Postupitel, a spolec¢nosti CENTAQUIS LIMITED,
na strané druhé jako Postupnik.

Dne 23. 7. 2018 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti  k penézZitému plnéni za poskytnutou sluZzbu elektronickych komunikaci
mezi navrhovatelem a odplrcem u smlouvy uvedené ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Na podporu svych tvrzeni, ze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 1 022,00 K&
a pfisluSenstvi, predloZil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu
dikazy (doklady), kterymi jsou:

- PIna moc procesni, Osvédceni o registraci platce DPH, Mistopfisezné prohlaseni,
- Smlouva o postoupeni pohledavek, Smlouva o poskytovani vefejnych sluzeb,

- Specifikace sluzeb pro rezidentniho zakaznika, V3eobecné obchodni podminky,

- Predzalobni upominka, Podaci listek, Danové doklady, montazni list,

- Predavaci protokol.

Vzhledem ke skuteénosti, Zze navrh petitu obsahoval mimo jiné ¢astky, o nichz neni
Cesky telekomunikaéni ufad kompetentni rozhodnout (v daném pfipadé se nejednalo
o sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich),
bylo spravni fizeni v &astce 300,00 K& s pfislusenstvim Usnesenim ze dne 8. 8. 2018,
&. j. CTU-38 526/2018-635/PiJ, odlozeno.

Spravni organ vyrozumél ucastniky tohoto Ffizeni dopisem ze dne 15. 8.2018 o tom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a soucasné jim bylo v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho Fadu spravnim organem umozZnéno seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zasilka byla doru€ena ucastnikim Fizeni v souladu sust. § 129 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich a dale vsouladu sustanovenim §49
zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni.

Strana odplrce se po celou dobu spravniho Fizeni nevyjadfila k podkladiim pro vydani
rozhodnuti, ani neoznacila dlikazni prostfedky na ochranu svého prava a opravnéného
zajmu. Uzavfeni smluvniho vztahu, nadto samotné uzivani poskytovanych sluZzeb nebylo
nikterak zpochybnéno. Strana navrhovatele své podani dale nerozsifila.

Spravni organ se tedy zacal zabyvat otazkou dikladného posouzeni zejména navrhovatelem
predlozeného dikazniho materialu. Po jeho vyhodnoceni dospél k zavéru, ze skutkova
zZjiSténi lze povazovat za dostateCna. Povaha a sméfovani spravni uvahy pfi vyhodnoceni
navrhu pak vychazi ze skute€nosti, jeZ jsou opsany v nasledujicich odstavcich.

Smluvni vztah mezi pravnim predchidcem navrhovatele, poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, a odpurcem, uzivatelem téchto sluzeb, vznikl v okamziku,
kdy doslo k podpisu:

~omlouva o poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci“, €. 2367494,
a to dne 10. 8. 2012. Pfedmétem smluvniho ujednani se stala aktivace
a dodavani sluzeb nabizeného tarifu ,Data Light-WL“. Smlouva byla uzaviena
s minimalni zavazkem do 9. 8. 2014.

V souhrnu spravni organ uvadi, Zze ma prokazané, kdy, mezi kym a jakym zpusobem doslo
k uzavieni smluvniho vztahu.

Pohledavka, kterou navrhovatel uplatnil prostfednictvim podaného navrhu, je v prodleni
od 28. 8. 2012 pocinaje.
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Pfedzalobni upominkou ze dne 30. 9. 2016 vyzval advokat navrhovatele dluznika ke spinéni
vymahané pohledavky ve vysi 1 022,00 K&. Ve stanoveném terminu dluznik (odpurce) svj
zavazek nesplnil, ani nepfedloZil pfipadny navrh konstrukce feSeni sporu — plnéni.

Ohledné urokl z prodleni z pohledavek splatnych do 31. 12. 2013 je nutno konstatovat,
ze prodleni odplrce se fidi § 517 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik,
ve znéni platném do 31. 12. 2013, a§ 1 nafizeni viady & 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle obanského zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni Urok( z prodleni byl shledan opodstatnénym,
nebot vySe urokl z prodleni nepfekraCuje vySi urok( stanovenou uvedenymi pravnimi
predpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Navrhovatel pozadoval nahradu nakladd spravniho fizeni
za zaplaceny spravni poplatek. Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku,
pfiloha zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 200,00 K¢.

Dale pak advokat navrhovatele uplatnil ve sporném fizeni naklady pravniho zastoupeni
podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.,, oodménach advokatit a nahradach advokatl
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisd,
a to v celkové vysi 4 719,00 K¢ véetné DPH (sazba DPH byla pozadovana ve vysi platné
v dobé podani navrhu).

Spravni organ je toho nazoru, Ze podle ustanoveni § 10 odst. 1), vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatid a nahradach advokatdl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisl, se pfi zastupovani ve spravnim fizeni
povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000,00 K&. Navrhovatel v tomto spravnim Fizeni ucinil
pouze dva ukony pravni sluzby, a to, kdyZz pfevzal a pfipravil zastoupeni, nadto ucinil
pisemné podani navrhu. Z tohoto didvodu mu nalezi odména v celkové vysi 3 146,00 K¢,
kdy z toho €ini 2 420,00 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
navrhu na zahdjeni fizeni — 2 x 1 210,00 K&) a ve vySi 726,00 KE za nahradu hotovych
vydaju (2 x 363,00 K&).

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél v Fizeni plny Uspéch, nahradu nakladu Fizeni potfebnych k ucelnému
uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
| kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen ¢asteény, muze mu byt pfiznana plna nahrada
nakladl fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti. Ackoliv mél navrhovatel ve véci
plny uspéch, pfiznal mu spravni organ nahradu nakladd ve snizené vysi.
Pfi svém rozhodovani vychazel mimo jiné i zddvodd uvedenych v nalezech
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3923/11 a sp. zn. |. US 988/12.

Spravni organ se zabyval otadzkou, zda je navrhovatelem pozadovana &astka za pravni
zastoupeni nakladem k u€elnému uplatiovani prava. Pfi této uvaze analogicky pouZil
nékteré zasady pro pfiznani nahrady nakladu fizeni uvedené ve vySe zminénych nalezech
a dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé neni mozné automaticky postupovat podle
advokatniho tarifu a pfiznat navrhovateli nahradu nakladd za dva ukony pravni sluzby
a dva rezijni pausaly spolu s DPH.
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V prvni fadé je nezbytné vyjasnit, co je ucelné vynaloZzeny naklad na uplathovani prava.
Posuzovany pfipad je pfedevSim typové identicky se stovkami jinych navrhi, jez jsou
podavany navrhovatelem k Ufadu. K jejich vytvofeni a naslednému podani neni potifeba
pravniho vzdélani, tvorba navrhu samotného se omezuje jen na vyplnéni jiz vytvofeného
a vyuzitého vzoru / elektronického formulafe, neda se tak miluvit o pravnim,
ale o administrativnim Ukonu. Navrhy se li§i pouze ve specifikaci osoby odpurce a predmétu
fizeni, jinak se jedna o skutkové totozné pfipady. Zastoupeni advokatem tak s ohledem
na vySi dluzné ¢astky znamena neumeérné zvySovani naklada vici pozadované jistiné.

K vy$e uvedenému spravni organ znovu odkazuje na nalez |. US 988/12, ve kterém se
Ustavni soud vyjadfil, e za uéelné vynaloZzené naklady Ize povaZzovat toliko takové,
které musela procesni strana nezbytné vynaloZit, aby mohla fadné hajit své porudené
nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu, a dale na usneseni |.US 1325/11,
kde Ustavni soud v souvislosti s vysi Zalované &astky uvadi: ,Jednd se v podstaté
o parazitovani na drobnych pohledavkach vici ob&anim, které jsou uméle ,nafukovany*
do nesmysiné vySe, za uCelem zajisténi snadného vydélku.“. Ktomu spravni organ
pro vysvétleni dodava, Ze v pfipadech, které byly pfedmétem ustavni stiznosti posuzované
Ustavnim soudem, byla sporna &astka 1 008,00, resp. 1 015,00 K&. V predmétném pfipadé
posuzovaném spravnim organem je sporna ¢astka dokonce jesté niZsi.

S pfihlédnutim k témto skute€nostem ma spravni organ za to, ze za soucasného pusobeni
uvedenych okolnosti, tzn. pfi jednoduchosti a administrativni povaze podani a pfi vysi dluzné
¢astky v porovnani s vySi pozadovanych naklad( fizeni, je navrhovatelem vzneseny narok
na nahradu nakladu Fizeni nepfiméreny nakladim, které navrhovateli realné vznikly, a tim je
podle spravniho organu i neucCelné vynaloZzeny ve smyslu §129 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich. Pfiznani nahrady nakladd fizeni v pozadované vysi
by totiz neodpovidalo povaze a naro€nosti fizeni a rozsahu poskytovanych sluzeb v ramci
skute€¢ného prubéhu projednavané véci. Vzhledem ke skutkové jednoduchosti, jakoz i dalSim
znak(m téchto pfipadd vySe uvedenym, nevyzadujicim poskytnuti pravnich sluzeb ve vétSim
rozsahu, pfiznal spravni organ nahradu nakladi pouze ucelné vynalozenych, a to ve vysi
zaplaceného spravniho poplatku a €astce 600 K& (2x300,00 K&) + 21 % DPH odpovidajici
rezijnimu pausalu za 2 ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladld fizeni potfebnych k ucelnému
uplatiiovani &i branéni prava v plné vysi proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v daném fizeni piny uspéch, rozhodl spravni organ
o nahradé nakladu Fizeni tak, jak uvedl ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma
pfitom za prokazané, Ze odpurci zadné naklady v souvislosti s branénim prava nevznikly
(odpulrce zadné naklady neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal, nedolozil).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ih(té 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v podtu dvou stejnopist
na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro severoeskou oblast,
Mirové namésti 3097/37, 40001 Usti nad Labem, nebo do datové schranky
Ceského telekomunikaéniho Gfadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipads,
Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Bc. Josef Pithart v. r.
rada
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Bc. Josef Pithart, 26. 11. 2018

Vypraveno dne: 9. 10. 2018
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