Cesky telekomunikaéni urad %
ODBOR PRO VYCHODOCESKOU OBLAST

Velké namésti 1, 500 03 Hradec Kralové

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 29. 12.2021 a je
VYKONATELNE dne 14. 1. 2022

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro vychodoceskou oblast dne 4.2.2022

Cislo jednaci Hradec Kralové
CTU-25 937/2021-636/V. vyF. - DrA 26.11.2021

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele Intrum Czech, s.r.o., ICO 272 21 971, se sidlem Prosecka 851/64,
Prosek, 19000 Praha 9 (dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen: JUDr. PAVEL
STANEK, advokatni kancelafF, ICO 486 31 272, se sidlem Plzefiska 3350/18, Smichov,
15000 Praha 5 (dale jen "advokat navrhovatele"), zn. 1107128205, se vyhovuje a odpurce
PATRIK STROMECKY, nar. 14. 4. 1992, trvalym pobytem nam. Miru 1, 47301 Novy Bor
(dale jen "odpurce"), je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen
uhradit dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, v celkové vysSi
13 305,49 K¢ a prislusenstvi, za

Cisla 604 301 308, 704 725 654

zu&tovaci obdobi ve vy prisluSenstvi - iroky prisluSenstvi - aroky
od - do (K&) z prodleni z prodleni

(% p. a.) od - do
20.2.2018 — 19.3.2018 8,90 8,50 4.4.2018 — do zaplaceni
20.3.2018 — 19.4.2018 2144,10 8,50 5.5.2018 — do zaplaceni
20.4.2018 — 19.5.2018 1 938,60 8,50 4.6.2018 — do zaplaceni
20.5.2018 — 19.6.2018 5407,89 9,00 5.7.2018 — do zaplaceni

ve vysi prislusenstvi - pfislusenstvi - uroky
Smluvni pokuta (K&) uroky z prodleni z prodleni
(% p. a.) od - do
3 806,00 9,00 19.9.2018 — do zaplaceni

to vSe do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 7697502001/5500,
pod variabilnim symbolem 1107128205.

II. Odpurce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladl potfebnych k i¢elnému uplatfiovani prava ve vysi 533,00 K¢é
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 3 146,00 K€ za pravni zastoupeni, a to vSe do
15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 7697502001/5500, pod
variabilnim symbolem 1107128205.
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Oduvodnéni:

Dne 21.5.2021 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni mezi navrhovatelem
a odpurcem ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci. Navrhovatel v navrhu pozadoval dluznou cenu za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 13 305,49 K& a pfisluSenstvi. Dale
navrhovatel pozadoval nahradu naklad( spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek ve
vySi 533,00 K& a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokat(l za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to v celkové vysSi 3 146,00 KE vCetné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dobé podani navrhu).

Pohledavka byla postoupena spole¢nosti Intrum Czech, s.r.o. spoleénosti T-Mobile
Czech Republic a.s. (dale jen "poskytovatel") na zakladé uzaviené smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 12. 11. 2020, tato skutecnost byla odplrci oznamena v souladu s § 1882
odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni pisemné dopisem ze dne
30. 11. 2020.

V navrhu a prfedlozenych dlikazech je uvedeno, Zze poskytovatel uzaviel s odplircem pro
gislo 704 725 654 Ugastnickou smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
(dale jen "Smlouva") ze dne 13. 3. 2018 na dobu urcitou 24 mésicul, sluzby byly odpurci
aktivovany dne 19. 3. 2018 a dale dne 19. 3. 2018 Smlouvu na dobu ur€itou pro Cislo
604 301 308, sluzby byly odpurci aktivovany dne 19. 3. 2018 a dale dne 20. 3. 2018.

Na zakladé Smlouvy byl poskytovatel povinen poskytovat ucéastnikovi verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, a to v¢etné sluzeb s nimi souvisejicich, odptrce byl
povinen za tyto poskytnuté sluzby fadné platit dohodnuté ceny. Poskytovatel zcela v souladu
se Smlouvou poskytoval odpurci sluzby, které vzdy v pravidelném vyuctovani sluzeb odpUrci
vyuctoval a tato vyuctovani sluzeb zasilal na adresu zvolenou odpurcem k tomuto ucelu.

Odplrce vSak prestal platit poskytovateli Fadné a v€as za poskytnuté sluzby, a ke dni podani
navrhu odpurce dluzi poskytovateli Uhradu vyuctovani uvedenych ve vyroku. K Uhradé
celkové dluzné Castky byl odplrce vyzvan predzalobni vyzvou k uhradé dluzné Castky ze
dne 8. 12. 2020 s tim, Ze na vyzvu ni¢eho neplnil.

Ve Smlouvé navrhovatel s odplrcem sjednali, ze z divodu prodleni u€astnika s uhradou
vyuctovani je navrhovatel opravnén uctovat smluvni pokutu ve vysi 150,00 K¢ pro pfipad, ze
je ucastnik v prodleni s uhradou vyuctovani jeden den a smluvni pokutu ve vysi 1 000,00 K&
pro pfipad, Ze je uCastnik v prodleni 21 dnl. Vzhledem k tomu, Ze odpurce byl v prodleni
s uhradou vyuctovani, navrhovatel mu v souladu se Smlouvou vystavil smluvni pokuty ve
vySi uvedené v piedchozi vété. Uvedena smluvni pokuta je soucasti vyuctovani za zuctovaci
obdobi 20. 5. 2018 — 19. 6. 2018. PoruSeni povinnosti, za které byly smluvni pokuty dle
Smlouvy vyuctovany, se tyka prodleni s uhradou vyuctovani, které je soucasti navrhu, a to
konkrétné vyuctovani nejdfive splatného ze vSech vyuctovani, které jsou pfedmétem navrhu,
tedy takového, se kterym je ucastnik nejdéle v prodleni.

Vzhledem k tomu, Ze odpurce byl v prodleni s plnénim svého penézitého zavazku déle nez
90 dn0, navrhovatel vyuctoval v souladu se Smlouvou odpulrci smluvni pokutu, a to ve vysSi
souctu meési¢nich pausall zbyvajicich do konce sjednané doby trvani té které Smiouvy,
pfiCemz tento soucet byl vypolten za obdobi od zatatku suspendace (dle Smlouvy), béhem
niz vznikl narok na smluvni pokutu, do konce sjednané doby trvani Smlouvy.

Odchozi sluzby byly zablokovany dne 14.6.2018 a telefonni Cislo bylo odpojeno dne
28. 8. 2018.
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Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 13 305,49 K&
a pfisludenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu didkazy
(doklady), kterymi jsou: Ugastnickd smlouva, Vyuétovani sluzeb s prehledem sluzeb,
Prohlaseni T-Mobile o uhradé za postoupené pohledavky, Oznameni T-Mobile o postoupeni
pohledavky, Oznameni Intrum Czech s.r.o. o postoupeni pohledavky, v€etné pfedzalobni
vyzvy Kk pInéni, Podaci arch od odeslani Oznameni T-Mobile a Oznameni Intrum Czech,
s.r.o. o postoupeni pohledavky, vcetné predzalobni vyzvy k plnéni, Smlouva o postoupeni
pohledavek, vCetné Seznamu postupovanych pohledavek, Procesni plna moc advokata
k zastupovani navrhovatele je ulozena u CTU v Praze, Osvédé&eni o registraci platce DPH.

Spravni organ vyrozumél ucastniky tohoto fizeni, ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno
spravni fizeni a sou¢asné informoval ucastniky fizeni, Ze jsou opravnéni navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti, dale
jsou opravnéni kdykoliv nahlédnout do spravniho spisu, nejlépe po predchozi domluvé
se spravnim organem. Spravni organ rovnéz upozornil U¢astniky fizeni, ze podle § 82
odst. 4 spravniho fadu se k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu,
uvedenym v odvolani nebo v prabé&hu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo dlkazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive.

Zasilka s pisemnosti vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni byla navrhovateli doru¢ena
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, do datové schranky.

Odplrci byla zasilka s pisemnosti vyrozuméni 0 zahajeni spravniho fizeni odeslana
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisll, do vlastnich rukou na adresu jeho trvaleho pobytu — nam. Miru 1,
47301 Novy Bor, kde nebyl zastizen, a zasilku nebylo mozné odevzdat ani osobég, ktera by
byla opravnéna ji pfijmout, a protoZe zasilku s pisemnosti nebylo mozné vhodit do domovni
nebo jiné odplrcem uzZivané schranky, zanechala mu zde Ceska posta, s.p. vyzvu
s oznamenim, Ze zasilka byla vracena spravnimu organu, ktery pisemnost vyvési na ufedni
desce, pisemnost se povazuje podle zakona za doru¢enou desatym dnem po vyvéSeni.
V oznameni bylo dale uvedeno, ze si odplrce mize pisemnost vyzvednout v uréené dobé
u spravniho organu. Ceska posta, s.p. vratila zasilku spravnimu organu, ktery Setfenim
v evidenci véznénych osob zjistil, Ze osoba se nenachazi ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody ani zabezpe€ovaci detence. Spravni organ pisemnost vyvésil na ufedni desce.
Pisemnost se povazuje za doru¢enou desatym dnem po vyvéseni.

Spravnimu organu neni ze spravniho spisu znama jina adresa odpulrce, na kterou by mu
mohli byt pisemnosti doru€ovany.

Po pFfezkoumani navrhu a predlozenych dukaznich prostfedk( vyzval spravni organ
navrhovatele, aby na podporu tvrzeni, Ze mu odpurce dluzi ¢astku uvedenou v navrhu, ve
stanovené Ihaté dale predlozil:

e kompletni vypocet smluvni pokuty za prodleni s uhradou déle nez 90 dn,

e VSeobecné podminky a Cenik, v€etné konkrétniho ujednani (napf. str. Ceniku, na
které se polozka nachazi, ¢l. VSeobecnych podminek), a dalSi dokumenty, jez byly
soucasti Smlouvy.

Navrhovatel byl spravnim organem upozornén, ze uvedené udaje spravni organ vyzaduje
pro objektivni posouzeni naroku navrhovatele ve véci uhrady dluzné ceny za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci a pro u€ely ukon&eni spravniho fizeni. Sou¢asné spravni
organ navrhovatele upozornil, Zze nebude-li vySe uvedené dolozeno, bude spravni organ
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v rozhodnuti vychazet z dukazi dosud predloZzenych. Vedené fizeni je spornym Fizenim
spravnim podle § 141 spravniho fadu ovladdanym zasadou projednaci, tzn. Ze tvrdit
skute€nosti a navrhovat pro né dikazy je véci Ucastniku fizeni, nikoliv spravniho organu.
Spravnimu organu ve sporném Fizeni spravnim nepfislusi role vySetfovaci a nemuze za
ucastniky tvrdit rozhodné skutecnosti, nebot by tim porusoval zasadu rovnosti u€astniku.

Dle této zasady je spravni organ povinen zjiStovat skutkovy stav na zakladé dikazu
navrzenych ucastniky fizeni. Neni Glohou spravniho organu, aby za navrhovatele domyslel
nebo odhadoval, ¢eho se vlastné domaha, jaké znéni VSeobecnych podminek a Ceniku
navrhovatel aplikoval, jaké konkrétni ustanoveni apod. Navrhovatel ma povinnost zcela
urcité, uplné a srozumitelné vylicit rozhodujici skute€nosti. K tomu Ize analogicky odkazat na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2953/2009 ze dne 24. 11. 2009 ve vztahu
k obCanskopravnimu spornému fFizeni: "V Zadném pfipadé nelze pripustit, aby Zalobce
predlozil soudu celou radu listin a v Zalobé (Ci jejim doplriku) souhrnné a nekonkrétné, bez
vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral
rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a skutkovymi zjisténimi, ktera soud cini z provedenych
dukazu, zcela nepfipustnym zpisobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici
ucastnikiim Ffizeni na soud a byl by téZz v rozporu se zakladnimi zasadami obanského
(sporného) fizeni — zasadou dispozicni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti." Dale spravni
organ odkazuje na usneseni Nejvysiho soudu sp. zn. 23 Cdo 496/2013 ze dne 2. 6. 2014
"Na skutecnosti vyplyvajici z listin G¢astnik muze sice odkazat, aniz by je blize popsal, ale
Jen tehdy, kdyz tyto listiny jsou ohledné skutkovych okolnosti jednoznacné a nelze na jejich
zakladé ucinit vicero alternativnich skutkovych zavérd. V Zadném pfipadé nelze pripustit, aby
Zalobce predlozil soudu celou radu listin a v Zalobé (Ci jejim doplriku) souhrnné
a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim odkazal na tyto listiny."

Nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve sporném fFizeni mize ve svém
dusledku znamenat nepfiznivy nasledek pro u€astnika, ktery tyto povinnosti nesplnil (stejné
jako v ob¢anskopravnim sporném fizeni).

Kazdy z ucastnikl musi tvrdit skute¢nosti a oznacit dikazy (§ 52 spravniho fadu), na
zakladé nichz spravni organ ve véci rozhodne. Oba ucastnici fizeni tedy maji v daném
soukromopravnim sporu povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Dle § 141 odst. 4 spravniho
fadu tedy plati, Ze ucastnici nesou dikazni bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim. Jak plyne
napf. z rozhodnuti NejvysSiho soudu 32 Cdo 6/2011 ze dne 26. 1. 2012, dlkaznim
bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucCastnika fizeni za to, ze v fizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni; tato odpovédnost se projevi v jeho procesnim neuspéchu. Rozsah
dikazniho bfemene, tedy okruh skuteCnosti, které musi ucCastnik prokazat, vyplyva
z hmotného prava, z pfislusné hmotnépravni normy, ktera je pfi pravnim posouzeni véci
aplikovana, a odtud také vyplyva, kdo je nositelem dukazniho bfemene, tj. které skute¢nosti
je ten ktery z ucastniki povinen prokazat. V zasadé plati, Zze nestanovi-li pravni predpis
jinak, stiha dukazni bfemeno toho uc€astnika, jemuz je existence pfislusné skutecnosti podle
hmotného prava ku prospéchu.

Spravni organ rovnéz navrhovatele upozornil, Ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se
k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive.

Zasilka s vyzvou byla navrhovateli doru€ena v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zak.
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, do datové schranky.

K vyzvé spravniho organu navrhovatel pfedloZil v tabulce vypoc&et smluvni pokuty za prodleni
s uhradou déle nez 90 dnu. Dale navrhovatel pfilozil relevantni vSeobecné podminky a cenik
sluzeb.

ICO: 70106975 4/8



Spravni organ nasledné sdélil ucastnikim fizeni, Zze shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil ucastnikim
fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti stanovenim terminu pro vyjadfeni
se k témto podkladim pfed vydanim rozhodnuti a uplatnéni nahrady nakladd potfebnych
k uCelnému uplathovani nebo branéni prava v souladu s § 129 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. Spravni organ rovnéz upozornil ucastniky fizeni, ze podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych
ddkazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které uc¢astnik fizeni nemohl uplatnit dfive.

Zasilka s pisemnosti vyjadieni se k podkladu pfed vydanim rozhodnuti byla navrhovateli
dorucena v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, do datové schranky.

Odplrci byla zasilka s pisemnosti vyjadieni se k podkladu pfed vydanim rozhodnuti
odeslana v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zak. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, do vlastnich rukou na adresu jeho trvalého pobytu — nam. Miru 1,
47301 Novy Bor, kde nebyl zastizen, a proto mu zde Ceska posta, s.p. zanechala vyzvu
s poucenim, Ze si zasilku s pisemnosti mize vyzvednout nejpozdéji do 10 dnu ode dne, kdy
byla u Ceské posty, s.p. ulozena, v pfipadé&, ze si zasilku nevyzvedne ve stanovené |haté,
povazuje se podle zakona desaty den této Ihlty za den doruc€eni. Odplrce si zasilku
s pisemnosti v 10 denni uloZni dobé& nevyzvedl, a proto je pisemnost povazovana poslednim
dnem této |hGty za dorudenou. Ceska posta, s.p. vratila zasilku s pisemnosti spravnimu
organu, ktery Setfenim v evidenci véznénych osob zjistil, Ze osoba se nenachazi ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody ani zabezpeCovaci detence, a proto o vySe uvedenych
skute€nostech vyvésil na ufedni desce sdéleni stim, ze si odplrce pisemnost muize
vyzvednout v ur€ené dobé u spravniho organu.

Zadny z Ggastnikil fizeni se k projednavané véci ani k podkladu rozhodnuti vice nevyjadfil,
resp. ve stanoveny termin pro nahlédnuti do spisu se ke spravnimu organu nedostavil
a 0 zménu tohoto terminu ani mista nahlizeni nepozadal.

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu spravni organ vychazi ve sporném fizeni z dukazu, které
byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize
spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li uastnici dlikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly provedeny.
Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u€astniku.

Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy u€astnikl vazan, vzdy v8ak provede dukazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci.

Podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich je u€astnikem kazdy, kdo uzavrel
s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu
na poskytovani téchto sluzeb a dle § 2 pism. b) citovaného zékona je uzivatelem kazdy,
kdo vyuzivd nebo 2Z4da vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Podle
§ 64 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je ucastnik, popfipadé uZivatel vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu
ve vysi ceny platné v dobé poskytnuti této sluzby.
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K vyroku I. spravni organ uvadi, ze dikazy navrzené v tomto Fizeni shledal spravni organ za
vyhovujici a dostate¢né pro posouzeni dané véci, nebot prokazuji, Zze poskytovatel uzavrel
dne 13. 3. 2018 s odplircem Smlouvu na dobu uréitou 24 mésicl pro cCislo 704 725 654
adale dne 19.3.2018 Smlouvu na dobu ur€itou 24 mésicl pro Cislo 604 301 308.
Poskytovatel se zavazal poskytovat odpUrci sluzby elektronickych komunikaci. Odpurce se
zavazal za poskytovani téchto sluzeb fadné platit dohodnuté ¢astky ve lhatach splatnosti
jednotlivych vyudtovani.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatel zdlvodu prodleni U&astnika s Uhradou
penézitych zavazku vyplyvajicich ze smlouvy vyuZil svého prava daného § 65 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikaci prerusil poskytovani sjednanych sluzeb odpurci az dne
14. 6. 2018. Odpurce poskytovani sluzeb nezpochybnil. Spravni organ ma proto za
prokazané, ze navrhovatel sluzby elektronickych komunikaci v zuctovacich obdobich
uvedenych v |. vyroku tohoto rozhodnuti odpurci poskytoval.

Pro posouzeni opravnénosti pozadavku navrhovatele na zaplaceni vyuctovanych cen za
vyuctované upominky uvedené v |. vyroku tohoto rozhodnuti, spravni organ vychazel ze
skute€nosti, Ze navrhovatel vystavenymi upominkami upominal vyuc¢tovani, ktera nebyla
uhrazena v terminu splatnosti, a ktera mimo jiné obsahuji ¢astky, o nichz je spravni organ
kompetentni rozhodnout.

Jelikoz odplrce prestal své financni zavazky vuci navrhovateli plnit, porusSil tak povinnost
vyplyvajici ze Smlouvy. Spravni organ ma rovnéz za prokazané, ze odpurce uplatnénou
penézitou pohledavku nejen ve lhaté splatnosti, ale ani k datu vydani tohoto rozhodnuti
dobrovolné nezaplatil, ¢imz porusil § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z dolozenych dokladd spravni organ dale zjistil, ze navrhovatel se na odpurci pfedmétnym
navrhem domaha rovnéz uhrady smluvni pokuty za prodleni s uhradou vyuctované ve
vyuctovani za zuctovaci obdobi 20. 5. 2018 — 19. 6. 2018 v celkové vysi 1 150,00 K& a dale
smluvni pokuty za prodleni s ihradou déle nez 90 dnu v celkové vySi 3 806,00 K¢&.

Spravni organ tento pozadavek navrhovatele pfezkoumal a uvadi, Ze smluvni pokuta je
zpusobem utvrzeni dluhu, jehoz UCelem je dat pfedem (tedy pfed spinénim a zpravidla jiz pfi
uzavirani smlouvy) najevo zvysSeny zajem na nalezitém splnéni smluvni povinnosti. Podle
§ 2048 véty prvni zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen "obc&ansky zakonik"), plati, ze ujednaji-li si strany pro pfipad poruSeni smluvené
povinnosti smluvni pokutu v ur€ité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty ur€i, mize
opravnény pozadovat smluvni pokutu. Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva, Ze podminkou
platnosti ujednani o smluvni pokuté je urleni konkrétni povinnosti, na jejiz poruseni je
smluvni pokuta vazana a dale musi byt dostate¢né specifikovana vySe smluvni pokuty nebo
zpusob jejiho ureni. Nelze-li pro neurcitost ujednani o smluvni pokuté zjistit jeho obsah,
pujde o zdanlivé pravni jednani, k némuz se podle § 554 ob&anského zakoniku nepfihlizi,
tudiz takové ujednani nezaklada zadné pravni nasledky.

V ujednani té které uzaviené Smlouvy, ve kterém se mél odplrce zavazat uhradit smluvni
pokutu, je smluvni pokuta sjednana nasledovné:

"Zajemce a Operator si pro pripad poruseni povinnosti Zajemce radné a vcas platit
sjednanou cenu za poskytnuté Sluzby sjednavaji smluvni pokuty. V pfipadé, Ze bude
Zajemce v prodleni s uhradou Vyuctovani za poskytnuté Sluzby jeden den, je Operator
opravnén vyuctovat Zajemci smluvni pokutu ve vys$i 150,- KE. V pripadé, Ze bude Zajemce
v prodleni s Uhradou Vyuctovani za poskytnuté Sluzby 21 dnua, je Operator opravnén
vyuctovat Zajemci smiuvni pokutu ve vys$i 1.000,- Ké. Nezaplati-li Zajemce radné a vcas tri
po sobé jdouci Vyucétovani nebo bude-li Zajemce v prodleni s thradou jakéhokoliv svého
penézitého dluhu vici Operatorovi déle nez 90 dnu, je Zajemce povinen zaplatit smluvni
pokutu ve vysSi 20% souctu mésicnich pausali zbyvajicich do konce sjednané doby
trvani smlouvy. Tento soucet se spocita za obdobi od zaCatku suspendace (tj. od zaCatku
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preruseni ¢i omezeni poskytovani Sluzeb dle ¢l. 3.4 VSeobecnych podminek), béhem niz
vznikl narok na smluvni pokutu, do konce sjednané doby trvani smlouvy. Rozhodujici je
zékladni cenikovéa cena s DPH mésicniho pausalu, ktery dle Smlouvy U&astnik uziva: narok
na tuto smluvni pokutu nevznika v pripadé smluv uzavienych na dobu neurcitou. Dale si
sjednava Zajemce a Operator smluvni pokutu dle ¢l. 6.1 VSeobecnych podminek.
V pripadé predéasného ukonéeni Udastnické smlouvy z jinych divodi neZ z divodu prodleni
S Uhradou penézitych dluht je Zajemce povinen zaplatit finanéni vyporadani — uhrady
(zahrnujici i uhradu celé dosud nesplacené vyse kupni ceny Zafizeni, koupil-li jej Zajemce na
splatky). Smluvni pokuty mohou byt uplatnény soucasné.”

Spravni organ po pfezkoumani obsahovych naleZitosti ujednani v dokumentech, s nimiz
vyslovil odplrce souhlas (tj. v dokumentech, které odpurce opatfil svym podpisem), dospél
k zavéru, ze pisemné ujednani o smluvni pokuté je v souladu s § 2048 zakona ¢. 89/2012
Sb., obCanského zakoniku, nebot stanovuje, na zakladé jakého konkrétniho poruseni
povinnosti je smluvni uctovana, odplrce svym podpisem potvrdil, Ze se s ujednanim
seznamil a bere jej na védomi, poru$eni smluvnich povinnosti ze strany odplrce je
z predlozenych dokladl zifejmé, a proto je tento pozadavek na uhradu smluvni pokuty
opravnény.

Po pfezkoumani dikaznich prostfedkd dospél spravni organ k zavéru, ze dluh specifikovany
v |. vyroku tohoto rozhodnuti skute¢né vznikl, je nesporny a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpurce. Vzhledem k tomu, Ze navrh
byl v této €asti podan dlvodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostate¢na,
rozhodl tak, jak uvedl v I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné uroku z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, ze prodleni odpurce
se fidi § 2 nafizeni vlady 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokl z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a verejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob, vydanym k provedeni zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni urokl z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe uroku z prodleni nepfekracuje vySi uroku stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladl fizeni za zaplaceny spravni poplatek, ktery byl vyméfen podle

sazebniku, pfiloha zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 533,00 K¢.

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhladky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to v celkové vysi 3 146,00 KE vCetné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dobé& podani navrhu). Z toho &ini 2 420,00 K& za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni Fizeni — ve vysi
2x 1 000,00 K& + 2x 210,00 KE DPH) a 726,00 KE za nahradu hotovych vydaju (ve vysSi
2x 300,00 K¢ + 2x 63,00 K& DPH).

K wvyroku II. spravni organ uvadi, Ze podle § 129 odst. 4 zdkona o elektronickych
komunikacich pfizna spravni organ ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu
nakladi Fizeni potfebnych k uacelnému uplatiiovani €i branéni prava v plné vysi proti

ICO: 70106975 7/8



ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni ve véci uspéch jen
¢asteCny, mlze byt nahrada nakladd pomérné rozdélena, popfipadé rozhodnuto, ze zadny
z UCastnik(l Ffizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél ucéastnik fizeni ve véci
uspéch jen ¢astecny, muze mu byt pfiznana plna nahrada nakladd fizeni, mél-li netuspéch
v pomérné nepatrné ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v daném Fizeni plny uspéch, rozhodl spravni organ
o nahradé nakladu Fizeni tak, jak uved| ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma
pfitom za prokazané, ze odpurci zadné naklady v souvislosti s branénim prava nevznikly
(odpurce zadné naklady neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal, nedolozil).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve I|haté 15 dn0 ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to v po&tu dvou stejnopist v listinné
podob& na adresu Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro vychodogeskou oblast, Velké
namésti 1, 500 03 Hradec Kralové, nebo v elektronické podobé do datové schranky Ceského
telekomunika¢niho ufadu: a9qaats, Ci elektronickou postou s uznavanym elektronickym
podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Ing. Adéla Drabkova v.r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Adéla Drabkova, 4. 2. 2022

Vypraveno dne: 27. 8. 2021
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