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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z jeho piedsedy JUDr. Zdeiika Burese
asoudct JUDr. Evy Gregorové a JUDr. Josefa Rulzicky ve véci Zalobce:
Intrum Justitia, s.r.o., se sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9, IC 25083236, zast.
Mgr. Robertem LukeSem, advokatem se sidlem 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4 — Chodov,
proti zalované: Libéna Pokorna, narozend 10. 7. 1965, bytem Masarykovo nam. 97/1, 586 01
Jihlava, o zaplaceni ¢astky 20.770 K¢ s ptisluSenstvim, o odvolani zalobce proti vyrokiim €. II
a ¢ I rozsudku Okresniho soudu vJihlavé ze dne 15. listopadu 2016,
¢.j. 12 C 270/2016-29

takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 15. 11. 2016, €. j. 12 C 270/2016-29 se
ve vyrocich ¢. I a €. 11 potvrzuje.

II.  Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni.



pokra¢ovani -2- 28 Co 42/2017

r

Oduvodnéni:

Okresni soud v Jihlavé jako soud prvniho stupné ulozil v zdhlavi oznacenym
rozsudkem zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10.000 K¢ surokem z prodleni ve
vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky 10.000 K¢ od 4. 3. 2016 do zaplaceni, ¢astku ve vysi 3.120 K¢ to
vSe do tfi dnl od pravni moci rozsudku (vyrok €. I), co do ¢astky 7.650 K¢ Zzalobu zamitl
(vyrok €. II) a Zalované uloZzil povinnost nahradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 594 K¢
do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok €. III).

Shora uvedenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu doruceném dne 3. 3. 2016, na jehoz zaklad¢ se Zalobce
domahal zaplaceni ¢astky 20.770 K¢ s prislusenstvim s odiivodnénim, ze v této vysi mu byla
postoupena smlouvou ze dne 29.4.2015 postoupena pohledavka spole¢nosti Door Financial
a.s. proti zalované ze smlouvy o ptjcce ze dne 29.1.2013, na jejimz zékladé byly zalované
poskytnuty penézni prostiedky ve vysi 10.000 K¢ ptevzaté v hotovosti pii podpisu smlouvy.
Zalovana se zavazala vratit poskytnuté penézni prostiedky spolu se souhrnnym poplatkem ve
vysi 6.120 K& v pravidelnych tydennich splatkach po 310 K&. Zalovana na sviij dluh zaplatila
castku ve vysi 3.000 K¢ zapocitanou na souhrnny poplatek, zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi
13.120 K¢ neuhradila. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand porusila svoji povinnost platit tydenni
splatky fadné a v¢as, mé zalobce podle smluvnich podminek pravo na smluvni pokutu ve vysi
0,25 % z dluzné ¢astky denng. Zalobce viak pozaduje pouze smluvni pokutu ve vysi 0,1 %
denn¢ z ¢astky 10.000 K¢ (nesplacené jistiny pijcky), a to za dobu od 28.1.2014 do 3.3.2016
ve vy$i 7.650 K¢&. Dne 29.4.2015 doslo k postoupeni pohledavky za Zalovanou na Zalobce.

Zalovana se k navrhu na zahdjeni fizeni nevyjadrila.

Proti vyroktim ¢. IT a €. III rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani a
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalovand je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 7.650 K¢ a nahradit ndklady tizeni pied soudy obou stupriii.

K vys$i smluvni pokuty ve vysi 7.650,- K¢, zalobce v odvolani uvedl, Ze jde o ptijcku
v nebankovni sféte, sankéni tiroky jsou zde vysoké a dluznici jsou s takovouto vysi sankénich
urokl obecné¢ srozuméni. Ujedndni o smluvni pokuté neni nijak skryté, nejednd se tedy o
nepoctivé ujednani, které by mélo dluznikovi uniknout. Zaroven dluznik tim, Ze neplatil
splatky pravidelné tak, jak se k nim zavazal ve smlouvé o pijéce, sam sob¢ zapficinil, ze
soucasti Zaloby je 1 smluvni pokuta ve vysi 7.650,- K¢. Smluvni pokuta tedy vznikla jen v
disledku chovani dluznika, resp. protoze nesplacel dluznou &astku. Castka 7.650,- K¢& je
smluvni pokutou, kterou si smluvni strany dohodly ve smlouvé ze dne 29.1.2013. Zalobce
prokézal zcela jednoznacné, ze puvodni vlastnik pohledavky seznamil zalovaného s obsahem
smlouvy o pijcce a navic, sam zalovany podpisem smlouvy o plijcce potvrdil, Ze se sezndmil
s obchodnimi podminkami. Jak ve smlouvé o pujcce, tak v obchodnich podminkéch je
smluvni pokuta podrobné popséana a nelze tedy tvrdit, Ze Zalovany nebyl ze strany pivodniho
vlastnika pohledéavky sezndmen s ustanovenimi o smluvni pokuté, tak, jak méa na mysli Nalez
tistavniho soudu & US 3512/2011. Navic smlouva o pijéce a obchodni podminky jsou na téze
listing, tedy argument, ze puivodnim vlastnik pohledavky obchodni podminky neptedal
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zalovanému, odpada. Smluvni pokuta byla mimo jiné i prehledn¢ uvedena na druhé listiné
podepsané zalovanou — ve standardni informaci o spottebitelském tvéru. Smluvni pokuta ve
vy$i 0,1% z dluzné castky denné za kazdy den prodleni je pfiméfend a ujednani o smluvni
pokuté neni proto neplatné podle ust. § 39 ob¢. zdkoniku pro rozpor s dobrymi mravy
/rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 588/2003/. Pii zkoumani platnosti ujedndni o
smluvni pokuté€ z hlediska dobrych mravi je nutno uvazit funkce smluvni pokuty /preventivni,
uhrazovaci a sank¢ni/. Pfiméfenost vySe smluvni pokuty je tfeba posoudit s prihlédnutim k
celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. V tivahu je tfeba vzit
vysi zajisténé Castky, z niz lze usoudit na nepiiméfenost smluvni pokuty s ohledem na
vzajemny pomér pivodni a sankéni povinnosti. Smluvni pokuta sjednané ve vysi zhruba 0,5%
denn¢ z dluzné castka je posuzovéna jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi
mravy, smluvni pokuta kolem 1% denné je povazovana za neplatny pravni ukon / rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 438/2005/.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek Okresniho soudu v
Jihlav€ ze dne 15.11.2016, ¢. j. 12 C 270/2016 ve vyrocich €. II. a €. III tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit ¢astku 7.650,- K¢ a nahradit naklady tizeni pied soudy obou stupriii.

Zalovana se k odvolani zalobce pisemné nevyjadila.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci na zaklad¢é ptipustného odvolani (§ 201,
§ 202 odst. 1 o.s.f.), které bylo podédno vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a se vSemi ndleZitostmi
(§ 205 odst. 1 o.s.f.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném
opravnym prostiedkem, stejné jako tizeni jeho vydani ptfedchdzejici a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce neni divodné.

Ze spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud zjistil, Ze ndvrhem doruc¢enym soudu
dne 3. 3. 2016 se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 20.770 K¢ s odiivodnénim, Ze v této vysi
mu byla postoupena pohledavka spole¢nosti Door Financial, a.s. proti zalované ze smlouvy o
pUjcce ze dne 29. 1. 2013, jejimz pfedmétem byla pljcka poskytnutd Zalované ve vysi 10.000
K¢, kterou v hotovosti ptevzala a zavazala se vratit ji v 52 pravidelnych tydennich splatkach
po 310 K¢&. Celkem se zavazala vratit ¢astku 16.120 K&. Na sviij dluh zaplatila pouze ¢astku
3.000 K¢&. Pro pripad poruseni povinnosti splacet plijcku fadné a vcas, byla mezi ucastniky
smlouvy dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 0,25 % zdluzné ¢astky denng. Zalobce viak
pozaduje ztéto smluvni pokuty pouze 0,1 % denné z ¢astky 10.000 K¢, kterou zalované
skutecné ptjcil, a to od 28. 1. 2014 do 3. 3. 2016. Soud prvniho stupné Zalobé& co do ¢astky
10.000 K¢ s pozadovanym piislusenstvim a co do ¢astky 3.120 K¢ vyhovél (vyrok €. 1), navrh
v Castce 7.650 K¢ zamitl (vyrok ¢. II) a zalované uloZil povinnost nahradit zalobci na
nakladech fizeni ¢astku 594 K¢ (vyrok €. III). Soud neptisvéd¢l ndzoru zalobce, ze by mezi
stranami smlouvy byla pro piipad prodleni Zalované se splatkou platné¢ ujednana smluvni
pokuta ve vysi 0,25 % denné, kterou zalobce pozaduje pouze ve vysi 0,1% denné. Smluvni
podminky vytisténé na zadni strané formulafové smlouvy sice obsahovaly v ¢l. 3 ujednani o
smluvni pokuté, s ohledem na charakter ucastnikd, kdy Zalobce 1 jeho pravni pfedchiidce jsou
podnikateli a zalovana nepodnikajici fyzickou osobou, je vSak nutné na uzavienou smlouvu
pohlizet jako na smlouvu spotiebitelskou a ve spotiebitelskych smlouvach nelze akceptovat
ujednani o smluvni pokuté obsazené toliko v obchodnich podminkach. V daném ptipadé€ je
navic ujednani o smluvni pokuté ,,ukryto® v ¢lanku oznac¢eném jako ,,Placeni ve splatkach* a
zcela zjevné neSlo o smluvni ujedndni individudlné sjednané, kdyz ani neni Zalovanou



pokra¢ovani -4 - 28 Co 42/2017

podepsané. Takovéto ujednani v rozporu s pozadavkem dobré viry znamend k Gjmé
spotiebitele znacnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran a je proto neplatné (shodné
viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3512/11 dostupny na www.nalus.cz ,,V ramci
spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zdsadné¢ nemohou byt soucasti
tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné.®).
Podle § 142 odst. 2 o.s.f. rozhodl soud o nahrad€ nakladd fizeni mezi GcCastniky navzajem
podle poméru uspéch a netuspéch ve vztahu k celkové Zalované Castce.

Pfedmétem odvolaciho fizeni byl toliko pozadavek zalobce na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 7.650 K¢ stim, ze odvolanim Zalobce byl dotéen i1 vedlejsi vyrok ¢&. III
o nédhrad¢ naklada tizeni. Ve zbyvajicim rozsahu nebyl rozsudek soudu prvniho stupné
zadnym z Gcastnikii napaden.

Odvolaci soud po provedené rekapitulaci dosavadniho tizeni zopakoval dokazovani
smlouvou o pljéce uzavienou mezi pravnim predchiidcem zalobce a zalovanou dne 29. 1.
2013 a smluvnimi podminkami k této smlouvé o pujcce a dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné rozhodl spravné, kdyz Zalobu ¢aste¢né co v ¢astce 7.650 K¢ zamitl.

Z predmétné smlouvy o ptij¢ce odvolaci soud zjistil, uvéru ¢. 82011-4103 se uvadi,
ze v ni oznaceni Ucastnici, spole€nost Door Financial a.s. jako véfitel a Zalovand jako dluznik,
uzaviraji ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb. a zakona ¢. 145/2010 Sb. o
spotiebitelském uvéru, smlouvu, jejiz nedilnou soucasti jsou smluvni podminky uvedené na
zadni stran¢ formulare.

Odvolaci soud pii pravnim posouzeni véci aplikoval pravni upravu obchodniho
zdkoniku €. 513/1991 Sb. (dale jen obch. zék.) a ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale
jen obcC. zak.) oba ve znéni do 31.12.2013 s piihlédnutim k pfechodnému ustanoveni § 3028
odst. 3 obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, podle n¢hoz neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pifede dnem nabyti UCinnosti tohoto
zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnost z poruseni smluv
uzavienych piede dnem nabyti t¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Odvolaci soud nesdili pravni posouzeni smluvniho vztahu pravniho piedchiidce Zalobce
a zalované zalozeného pfedmétnou smlouvou uzavienou dne 29.1.2013 soudem prvniho
stupné za smlouvu o pujcce podle § 657 ob¢. zak. Dle nazoru odvolaciho soudu predmétna
smlouva ucastnikil napliiuje pojmové znaky smlouvy o uvéru podle § 497 obch. zék., s tim, ze
v kazdém ptipad¢ jde o smlouvu spotiebitelskou.

Podle § 497 obch. zak., smlouvou o uvéru se zavazuje vétitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit tiroky.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li strany pro piipad poruseni smluvni povinnosti
smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz
opravnénému Ucastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podle § 544 odst. 2 ob¢. zék. smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi
byt ur¢ena vyse pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni.
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Ugelem smluvni pokuty jako jednoho z pravnich prostiedkd zajisténi zavazka, je donutit
dluznika pohriizkou majetkové sankce ke splnéni smluvni povinnosti. Smluvni pokuta
predstavuje penézitou Castku, kterou je dluznik povinen zaplatit vétiteli v pripad¢€, ze nesplni
svou smluvni povinnost, na niz je pokuta vdzana a to bez ohledu na to, Ze zda poruSenim
povinnosti vznikla véfiteli Skoda. Okruh povinnosti, které je mozno zajistit smluvni pokutou,
neni omezen, nebot” kazdd platné sjednand povinnost miize byt timto zplisobem zajisténa.
Smluvni pokuta plnici funkci prevencni, repara¢ni a sankéni musi byt sjednana pisemné
a v yjednani musi byt urcena jeji vySe nebo stanoven zpisob jejiho urceni.

Vlastni text smlouvy ze dne 29.1.2013 Zadné ustanoveni o smluvni pokuté neobsahuje.
Ustanoveni o smluvni pokuté, z néhoz zalobciv pozadavek na jeji zaplaceni vychazi, je
obsazeno ve Smluvnich podminkach smlouvy o pijéce, a to v posledni véte Clanku 2.
upravujictho moznost odstoupeni od smlouvy a v posledni vété ¢lanku 3. o plnéni ve
splatkach. Pro ptipad poruSeni smluvnich povinnosti je dluznik povinen zaplatit véfiteli
smluvni pokutu ve vysi 0,25 % z dluzné ¢astky denné.

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupn&, zmifiuje, e Ustavni soud v nalezu
ze dne 11.11.2013 sp. zn. 1. US 3512/11, zabyvaje se problematikou ustanoveni o smluvni
pokuté obsazeného ve vSeobecnych obchodnich podminkach podnikatele, na néz byl u¢inén
odkaz ve smlouvé¢ uzaviené se spotiebitelem a s nimiz mél byt spotiebitel pii jejim podpisu
seznamen ¢i mu mély byt preddny, pod bodem 29. uvedl, Ze v praxi se zdsada poctivosti
projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy, obzviasté jednd-li se o smlouvu
formularovou, ma byt pro primérného spotrebitele dostatecné citelny, prehledny a logicky
usporadany. Napriklad smluvni ujedndani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve
vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zdsada poctivosti dopadda i na aplikaci v§eobecnych
obchodnich podminek. Jak bylo uvedeno v bodeé 9, i ve spotrebitelskych smlouvach je mozno
v§eobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedend formalni
omezeni, nybrz i omezeni obsahova.

V prvni vét& bodu 31. svého nalezu pak upozornil na to, Ze nelze zdvéry Ustavniho
soudu interpretovat jako a priori vylouceni (prikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze
spotrebitelskych smluv obecné, nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv.
v§eobecnych obchodnich podminkach.

V Gvodni v&t& bodu 33. nalezu Ustavni soud uvedl, Ze z uvedeného plyne konecny
zaver, Ze v ramci spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako
rozhodci dolozka) zdsadné nemohou byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich podminek,
nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pripojuje sviij podpis).

Smluvni podminky jsou v daném pripad¢ obsaZeny na téZe listin¢ jako smlouva o
uvéru. Prvni stranu této listiny tvofi jednak vlastni smlouva o tvéru obsahujici pod jejim
textem podpisy smluvnich stran, datum a misto podpisu, jeji druhou stranu tvoii smluvni
podminky, pod jejichz textem podpis Zalované uveden neni. Uvérova smlouva i obchodni
podminky maji charakter pfedem tiSt€éné¢ho formulaie pravniho piedchidce zalobce, do n¢hoz
jen byly v ¢asti tykajici se smlouvy o uvéru ruéné vyplnény tdaje o zalované jako dluznikovi,
o vysi ¢astky hotovostniho uvéru, o vysi souhrného poplatku, o vysi celkové dluzné ¢astky a
vys$i tydennich splatek. Byla predtisténa i formulace, ze smluvni podminky jsou nedilnou
soucasti této smlouvy.



pokracovani -6- 28 Co 42/2017

Odvolaci soud uzavtel, ze uvedenym zplsobem koncipované ustanoveni o smluvni
pokuté je v rozporu se zasadou poctivosti, k niz vyslovil sviij zavér Ustavni soud Ceské
republiky ve zminéném nalezu ze dne 11.11.2013 sp. zn. I. US 3512/11 a nema tak ujednani
stran smlouvy o smluvni pokuté za platné. Na posuzovanou véc zcela dopada zavér Ustavniho
soudu prezentovany v odstavci 31 citovaného nalezu. V posuzovaném piipad¢€ byla fakticky
smluvni svoboda Zalované jako spotiebitele pfi urCovani, které ujednani bude uvedeno ve
smlouvé a které ve smluvnich podminkach, pouze zdanliva, nebot’, jak smlouvu o uvéru, tak
smluvni podminky pfipravil pravni predchidce Zalobce jako dodavatel a s ohledem na
nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele a spotiebitele je na prvni pohled patrné, ze se
zalovana jen st¢zi mohla domoci zmény piedem ptipravenych smluvnich ujednani. Odvolaci
soud povazuje v daném pripadé za podstatné, Ze ustanoveni o smluvni pokuté nebyla soucasti
spottebitelské smlouvy samotné, tj. listiny, kterou zalovana vlastnoru¢né podepsala, ale stala
se jeji soucasti az zprostiedkované tim, ze byla uvedena v obchodnich podminkach. Listina
obsahujici jak smlouvu o Gvéru, tak smluvni podminky, je koncipovana tak, ze udaje, k nimz
ma byt pfipojen podpis spotiebitele, jsou predtistény toliko pod textem smlouvy o uvéru,
nikoli vak pod textem obchodnich podminek. Zalovana tak mohla byt utvrzena v tom, Ze
obchodni podminky obsahujici pouze ustanoveni technického a vysvétlujiciho charakteru a
nikoliv ustanoveni zdsadniho vyznamu, znichz mohou byt dovozovany dalsi ptipadné
majetkové naroky. V posuzovaném piipadé nebylo divodu, aby pravni predchtidce zalobce
nepojal ustanoveni o smluvni pokuté ptimo do textu vlastni smlouvy o uvéru, kterou zalovana

podepsala.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zaplaceni smluvni
pokuty ve vy$i 7.650 K¢ se zalobce domahal po Zzalované nediivodné. Za dané situace
v fizeni, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v jeho napadenych vyrocich ¢. Il a ¢€.
III (vedlejsi vyrok o nahradé nakladi fizeni s jeho spravnym odivodnénim podle § 142 odst.

2 o.s.f.) podle § 219 o. s. T., potvrdil.

O nahradé nakladd odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1
o.s.f. ve spojeni sust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zadnému z ucastnikd pravo na nahradu
nakladi tizeni nepfiznal, nebot’ Zalobce v odvolacim fizeni uspéSny nebyl a Zalované zadné

naklady v odvolacim fizeni, o jejichz nahradé by muselo byt rozhodnuto, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyteSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani je moZno podat
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésicti od dorudeni tohoto

rozhodnuti u Okresniho soudu v Jihlavé.

Brno dne 15. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenék Bures v.r.
Ilona Rolcova predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.12.2017. Pripojeni dolozky provedla Ivona
Steflové dne 22.02.2018.
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