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Usneseni

Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky urad Cheb, se sidlem 26. dubna 10, 350
02 Cheb, povéreny provedenim exekuce na zadkladé povéreni Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 26.06.2024, ¢&.j. 27 EXE 425/2024-12, podle vykonatelného rozhodnuti: Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14.11.2022, ¢&.j. 41 Cm 39/2022 - 617, Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 04.03.2024, ¢.j. 3 Cmo 18/2023-714, ve véci opravnéného: DSP -
MARKET s.r.o., IC: 25213725, se sidlem Havli&kova &p.6, 344 01 DomaZlice - Bezd&kovské
Predmésti, pravni zéastupce JUDr. Toma$ Tesa?¥, Ph.D., advokit, se sidlem Malicka
1576/11, 301 00 Plzeil - Severni Predmésti proti povinnému: BETONOVE STAVBY-PLUS,
s.r.o., IC: 07718918, se sidlem Komenského 4, 339 01 Klatovy, k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vys$i 185 628,00 K& s prisluSenstvim: ndklady predchadzejiciho ¥izeni 223
800,00 K¢, néklady opravnéného: 9 140,00 K&, jakoz i k uhradé nakladt exekuce,

r oz hodl

takto

Navrh povinné ze dne 21.11.2024 na zprosSténi funkce spravce zavodu Mgr. Jana Marka,
advokata, IC: 05175496, Sadova 636, 344 01 Domazlice, dle § 3381 odst. 3 o.s.Z. se
zamita.

Oddvodnéni

Soudni exekutor exekulnim ptikazem ¢.j. 176 EX 00177/24-022 ze dne 18.10.2024 rozhodl o
provedeni exekuce postiZenim obchodniho =zavodu povinné k vymozeni nepfednostni
pohledavky opréavnéné. Vyrokem pod bodem V. podle § 70 odst. 2 exekuéniho riddu (déle téz
,e.Y.V) ustanovil spréavcem zavodu Mgr. Jana Marka, advokédta, sidlem Sadova 636, 344 01
Domazlice. Exekucni ptrikaz nabyl pravni moci dne 24.10.2024.

Dne 25.11.2024 povinnd s odkazem na ustanoveni § 3381 odst. 3 obcanského soudniho tadu
(ddle téz ,o0.s.t.V) pozadala exekucni soud o bezodkladné zpros$téni ustanoveného spravce
zdvodu funkce. K davodim uvedla, Ze spravce zavodu neni zapsdn v seznamu insolvencénich
spravcl a neni ji zndmo, Ze by ustanoveny spravce zavodu spliioval podminky pro zapsani
do seznamu, tj. mél sloZeny zkouSky insolvenc¢niho spravce, jak predpoklada § 338i odst.
1 o.s.¥. Spravce zavodu nadto dle povinné své povinnosti nevykonava tadné, kdyZ v
tizeni vedeném u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 9 C 213/2019 se domluvil s
protistranou na smiru, ackoli dle predbézného nazoru soudu meélo byt zZalobé povinné
vyhovéno v plném rozsahu a ackoliv byl pravnim zastupcem povinné vyzyvan ke schizce
nékolik dnt pred jedndnim. Povinné tak ptripadla jen polovina narokované castky a
zdroven se spravce vzdal prava na ndhradu nadkladt tizeni, které znacné prevySovaly
jistinu. V ¥izeni vedeném u téhoZ soudu pod sp.zn. 6 C 95/2022 sepsal ,vyzvu k podani
vyjadfeni"“, v niz podsouvéd rozdily v podénich, které v3ak v textu obsaZeny nebyly. V
tomto +tizeni pak bez raciondlniho davodu neptripustil vstup spolecCnika a Jednatele
povinné jako vedlejsSiho UcCastnika do tizeni, <¢imZz se =zbavil mozZnosti mit informace
nutné pro zastupovani v prtbéhu jednédni. Jedndni spréavce povinnd oznacuje za necestnd a
nedlistojna, kdyzZz spravce zavodu vice jednd s protistranou neZ s povinnou pr¥i Jejim
zastupovani v soudnich ¥izenich a strani za&jm@m protistrany. V komunikaci s povinnym
uvaddi védomé 1zivé informace odpovidajici argumentaci protistrany. Tuto svoji
argumentaci povinnd déle rozvedla.

Spravce zavodu k zadosti povinné na Jjeho zprosténi funkce uvedl, Ze je advokat zapsany
u Ceské advokatni komory pod ev.&. 17051. Vzhledem ke skute&nosti, #Ze povinnad v
souc¢asné dobé de facto nevykonadvéd Zadnou ekonomickou ¢innost, ale na druhou stranu je
ucastnikem dvou soudnich fizeni v procesnim postaveni ZzZalobkyné, vnimé& spréavce zavodu
své ustanoveni Jjako logické a ptriléhavé, vzhledem ke skuteénosti, zZe Je zapsany
advokat, kdyZz v praxi i1 ustanovené insolvencéni spravce v ramci podobnych pripada pred
soudem zastupuji osoby z tad advokatd. Z ekonomického hlediska je tak Setfeno nékladt
povinné, coz je smyslem spravy zavodu, ktery se nachdzi v exekuci.



K ¥izeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 9 C 213/2019 spréavce zéavodu
uvedl, Ze vzhledem k predpokladu dals$iho vleklého soudniho tizeni s vyuzitim tadnych a
mimo¥addnych opravnych prostfedkld se Jevila spravci =zavodu Jako nejleps$Si varianta
uzavreni dohody o predmétu *¥izeni, kdy <castka, kterd byla predmétem sporu, byla
rozdélena pomérné mezi Ucastniky tizeni kazdému jednou polovinou s tim, ze zZadny z
ucCastnikd nemd pravo na ndhradu nédkladd fizeni. S ohledem na sloZitost véci, jakoZz 1
oCekadvané wvyuziti vsech dostupnych radnych 1 mimoraddnych opravnych prostredka 1lze
oCekdvat dalsi vedeni fizeni v horizontu nékolika let s tim, Ze naklady tizeni na
strané obou ucastnikl jesté vyznamné narostou. Vedle toho spravce zavodu poukidzal na
skutecnost, Ze uvedené soudni fizeni nebylo a neni jedinym soudnim rizenim, které miZe
mit vyznamné dopady na Uspéch ¢&i spisSe neuspéch v predmétné véci, a prikladmo odkézal
na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 33 T 7/2022 ze dne 18.7.2024, JjimZz byli
obzalovani Ing. Jit¥i Zacharda, spolecnik spolecnosti BSG a zaroven treditel spolecénosti
BSP, Michal Zacharda, jednajici za spolec¢nost BSG na zakladé plné moci, a Mgr. Josef
BoSek, tehdejsi spoleénik a jednatel spole&nosti BSP, uzndni vinnymi mimo Jjiné ze
spachani pokracujiciho prec¢inu zneuzZiti postaveni v obchodnim styku dle § 255a odst. 1
trestniho zakoniku. Sprédvce =zavodu rovnéZ poukdzal na odavodnéni usneseni Okresniho
soudu v Klatovech o nahrazeni souhlasu s vydanim soudni uschovy ¢.3. 9 C 213/2019-504
ze dne 6.11.2024, v némz soud uvedl, Ze véc Jje vedena u zdejsSiho soudu od roku 2019,
predmétem je nahrazeni souhlasu s predmétem Uschovy ve vy$i 116 311,00 K&, Jje tedy
nanejvys jasné, Zze dohoda o predmétu fizeni je v souladu s ekonomikou tizeni, kdy jeho
ndklady nepochybné 3jiZz pfevy3uji samotnou uUschovu. V té spojitosti spravce =zavodu
pripomnél ustanoveni § 338k odst. 4 o.s.¥., dle néhoz neucini-1i povinny ra&dné a vcas
jednani pottrebnd k odvréaceni Ujmy hrozici zavodu, Jje povinen tato jedndni provést
spravce Jjako zéastupce povinného. Spravce zavodu podotkl, Ze vyzval povinnou vyzvou ze
dne 30.10.2024, ptric¢emz pisemné neobdrzel zadné relevantni ¢&¢i podstatné informace o
sporu.

K *izeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6 C 95/2022 spravce zavodu
uvedl, Ze vyzval povinnou, aby se vyjadrila ke svym tvrzenim, kterd d¢inila v prubéhu
p¥riblizZzné dvou let, nebot je mél za zmatecna. Povinnd dostatecné nedefinovala skutkovy
zdklad, na zé&kladé kterého pozZzadovala plnéni od Zalované. Spravce zavodu dle svych slov
pfevzal vyzvu u¢inénou soudem a vyzval k vyjadfeni povinnou, resp. i1 jejiho predchoziho
pravniho zastupce. Vyjadreni povinné spréavce zavodu citoval ve svém nédsledném vyjadreni
soudu, kdy povinnad uvedla, Ze nejde o zménu Zaloby, ale o dotvrzeni skutecnosti, které
dédle rozvedla. Spréavce zavodu tak reflektoval préavni stanovisko povinné. Spravce zavodu
se k danému bodu vyjadril tak, Ze postupuje predné v z&jmu spravovaného zidvodu a na
zdkladé =zakona, zvlasté s ptrihlédnutim k ustanoveni § 338k odst. 6 o.s.¥. Spravce
zdvodu mé& za to, zZe funkci vykonava radné, v souladu se zdkonem a navrhuje, aby navrh
povinné byl jako nedtvodny zamitnut.

Neméné obsdhle se k Zadosti povinné vyjadrila oprédvnénd prostfednictvim svého prévniho
z4dstupce. V prvé radé navrhla, aby soud navrh odmitl, jelikoz je ¢inéno za povinného, a
jde tedy o jednédni zdadkonem primo zakdzané (§ 338k odst. 6 o.s.f¥.). Ohledné ustanoveni
advokata spréavcem =zavodu povinné opravnéna uvedla, Ze bylo-1i soudnimu exekutorovi z
uredni c¢innosti znédmo, Ze od poclatku vedené exekuce (do ustanoveni spravy zavodu) nebyl
zjistén Jakykoliv postiZitelny majetek povinné a Jjeji obchodni z&vod predstavovaly
pouze dva uplatnéné pravni néaroky v soudnich fizenich vedenych u Okresniho soudu v
Klatovech, pak byl =zcela logicky ustanoven spravce zavodu nikoli z ¥ad insolvencnich
spravcu, ale z trad advokéatd, kteri mohou pfimo zastupovat povinného v soudnim ¥rizeni.
Spravce =zavodu Dbyl tedy wustanoven presné dle zadkonného imperativu obsaZeného v
ustanoveni § 3381 odst. 2 o.s.Zf.

K fizeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 9 C 213/2019 opravnéna
uvedla, Ze jelikoZ se povinnd o predmétnou castku z tuUschovy soudila od roku 2019 a
Nejvyssim soudem bylo zruSeno puvodni rozhodnuti o vydani <&astky povinné, doslo v
mezidobi k vydadni nékolika pravomocnych rozhodnuti, kterd byla zaloZena na tom, Ze
¢innost povinné a jejich predstaviteld byla protipréavni. Jako zésadni se jevi rozsudek
Okresniho soudu v Klatovech ¢.j. 2 T 24/2021-747 ze dne 8.8.2023, kterym byl Ing. Jiri
Zacharda uznadn vinnym ze spachani trestného ¢inu porusSeni povinnosti pf¥i spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, pricemZ usnesenim
Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 9 To 383/2023-800 =ze dne 12.12.2023 bylo odsouzeni
potvrzeno (a dovoladni odsouzeného odmitnuto usnesenim NejvysSsiho soudu ¢.j. 5 Tdo
398/2024-857 ze dne 19.6.2024). Rozsudkem Krajského soudu v Plzni &.j. 33 T 7/2022-4111
ze dne 18.7.2024 byl Ing. Jiti Zacharda mimo jiné uzndn vinnym (pod bodem I. rozsudku)
ze spachani pokracdujiciho =zlo¢inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, a spole¢né s Mgr. BosSkem a Michalem Zachardou (pfedstaviteli

povinné) uznédni vinnymi =ze spéchdni ©pokracujiciho ptrecinu =zneuZiti postaveni v
obchodnim styku dle § 255a odst. 1 trestniho z&koniku, kdyz dle Krajského soudu v Plzni
,znemoznil tadné podnikdni a dal$i rozvoj spolecnosti Betonové stavby - Group, sS.r.o.,

a zaroven tak ziskali pro spolecnost Betonové stavby - Plus, s.r.o., neopravnénou



konkurenc¢ni vyhodu v podnikatelském oboru stavebnictvi, odvétvi betonové stavby“. Pan
Michal Zacharda se tedy dle nazoru opravnéné fatdlné myli v tom, Ze bylo mozZné ocekavat
uspéch v fizeni. Okresni soud v Klatovech by byl povinen provést a vychédzet z rozsudky,
které v mezidobi soudy vydaly. Pokud Jje vytykdno spréavci zavodu, Ze se nestykd na
schlizce s predstaviteli povinné, pak je nutné zdlraznit, ze pravé zakonny ramec jeho
¢innosti Jje dé&n ustanovenim ze strany soudniho exekutora, tj. neni vazan Za&dostmi o
osobni schtuzku povinné. Jednateli ¢&i zastupci povinné nic nebréanilo pisemné (a tedy
prokazatelné a prezkoumatelné) komunikovat se sprédvcem prostfednictvim pisemnych
pravnich ukont a dorucovanim do datové schréanky advokita.

K tizeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 6 C 95/2022 opravnéna
uvedla, Ze Jelikoz povinnd sama vice nez dva roky dostateéné nedefinovala skutkovy
zdklad, na zakladé kterého pozaduje zalovanou céastku, vyzval soud povinnou k doplnéni
rozhodujicich skuteCnosti 1 toho, ktery =ze skutkovych z&kladd (A nebo B) je tedy
predmétem trizeni. Spréavce zavodu prevzal vyzvu soudu a vyzval povinnou. Na tuto vyzvu
sprdvce reagoval pravni zéastupce povinné JUDr. Bauer, Jjenz setrval na tom, zZe
projednatelny je zadklad A a Ze nejde o zménu zaloby. Spravce =zavodu nédsledné ptred
soudem vychéazel z tohoto postupu a nazoru povinné. V podénich spravce zavodu zaznivaji
pouze citace JUDr. Bauera =z ptredchozich podani, kterd v +¥izeni 6 C 95/2022 pred
Okresnim soudem v Klatovech s&m uc¢inil. Vycitat cokoli spravci zéavodu je tedy naprosto
nesmyslné, nebot puvodcem v3ech citaci, jakoZ i puavodcem (zmatecného) procesniho stavu,
ve kterém sam soud nevédél, co je predmétem tizeni a co vlastné povinna tvrdi, Jje sama
povinnd. K zamezeni vstupu spolecnika a jednatele povinné jako vedlejsiho tGcastnika do
daného soudniho fizeni opravnénd uvedla, Ze pokud spravce zavodu vyhodnotil, Ze vstup
vedlejsiho uc¢astnika M. Zachardy jako fyzické osoby do fizeni Jje pouhym obchazenim
ustanoveni § 338k odst. 6 o.s.¥., pak je postup spravce zavodu v souladu se zdkonem a
postup M. Zachardy protipravni. Pokud M. Zacharda vyc¢itd moznost ,mit informace", nic
mu nebrani je spréavci zavodu zaslat pisemnou formou, tj. prokazatelné a prezkoumatelné.

Zvolani pisatele, Ze spravce =zavodu ,strani za&jmim protistrany“, Jje tvrzenim bez
souvztaznosti k ptredchozimu textu. I tyto natrky jsou tedy naprosto neprojednatelné,
nebot neni ztejmé, co pisatel vlastné vycita. Jednotlivé argumenty Jsou spise
vyjadfenim néjakého subjektivniho =zaujeti <&i presvédéeni, nikoli vécnym poukazem na
konkrétni poruseni néjakych povinnosti spravce zavodu. Ze v3ech téchto divodd opravnéna
navrhla, aby soud Zadost jako ned@vodnou zamitl.

Podle § 3381 odst. 1 o.s.?. soud ustanovi spravcem zavodu osobu zapsanou podle
zvladstnich predpistt v seznamu insolvencénich spréavcia. Vyjimecné mlZe soud spravcem
ustanovit i osobu do tohoto seznamu nezapsanou, splfiuje-1i podminky pro =zapsani do
seznamu, jestliZe s ustanovenim spravcem souhlasi.

Podle § 338k odst. 6 o.s.?. plati, Ze ve sporech a v jinych #¥izenich, v nichz Jje
povinny ucastnikem a které se tykaji zavodu, je spravce opravnén povinného zastupovat i
bez jeho souhlasu; m& pritom obdobné postaveni Jjako zastupce ucastnika na =zékladé
procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po dobu, po kterou spravce =zavodu =zastupuje
povinného, nesmi jiné osoby povinného zastupovat nebo za néj jednat.

Podle § 3381 odst. 3 o.s.?. plati, Ze neplni-1i spravce radné své povinnosti nebo z
jinych vazZznych divodd, muiZe soud na navrh nékterého z UCastnikd nebo spravce anebo i
bez nédvrhu zprostit sprédvce funkce. Zprosti-1i soud sprévce funkce, ustanovi soucasné
jiného spréavce. Spravce, ktery byl funkce zprostén, Jje povinen radné predat funkci
novému spravci a poskytnout mu vSechny pot¥ebné informace a doklady.

Podle § 103 o.s.?. kdykoli za fizeni pt¥ihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichZ mtze rozhodnout ve véci samé (podminky F¥izeni).

Podle § 104 odst. 1 o.s.Y. plati, Ze jde-1i o takovy nedostatek podminky trizeni, ktery
nelze odstranit, soud tizeni =zastavi. Nespadad-1i véc do pravomoci soudd nebo ma-1i
predchédzet jiné tizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni tizeni
pfislusnému orgénu; pravni ucinky spojené s podanim Zaloby (nadvrhu na zahdjeni ¥izeni)
zUstdvajl pritom zachovéany.

Exekucni soud, jemuZ byl navrh povinné na zpro$téni spravce zavodu funkce podén, v prvé
tadé zkoumal, zda jsou splnény vSechny podminky pro to, aby mohl nadvrh vécné posoudit a
rozhodnout o ném, pric¢emZz dospél k zavéru, Ze tyto podminky splnény nejsou.

Nejprve se soud zabyval tim, zda Jje namisté navrh (Z&dost) povinné odmitnout z davodu,
ze Jjde o jednani v rozporu se zakazem predvidanym shora citovanym ustanovenim § 338k
odst. 6 0.s.¥., resp. zda jde o obchdzeni tohoto ustanoveni, jak tvrdi opravnéna, avsak
takovému =zavéru neptrisvédc¢il. Je tomu tak proto, Ze omezeni <¢i zdkaz plynouci =z
citovaného =zakonného ustanoveni dopadéd toliko na spory a ,jind tizeni“, v nichZ e



povinny Ucastnikem a které se tykajili zavodu. Na samotné exekucni rizeni, potazZmo tizeni
o vykon rozhodnuti, ale tento zadkaz nedopadad. V opac¢ném pripadé by okamzikem
pravomocného ustanoveni spréavce zavodu byl povinny vyfazen z jakékoli moznosti obrany v
exekucnim ¢i vykondvacim fizeni, a veskeré jednani povinného by ovladl spréavce zavodu.
To neni smyslem zakonné Upravy. Smyslem zastup&iho opravnéni sprévce a zakazu jinych
osob za povinného nebo jeho jménem jednat Jje, aby povinny pokud moZno nezmenSoval, at
jJiz z nedbalosti ¢i zamérné, svi] majetek, poptripadé se bezdavodné nezbavoval majetku
(i moZnosti Jjej nabyt) v dasledku probihajicich sport a ¥izeni. Ostatné ne néhodou
zdkon v § 3381 odst. 3 o.s.¥. hovofri o moZnosti dosici zprosSténi spréavce zavodu funkce
mimo Jjiné 1 ,na navrh nékterého z UcastnikG“. PouZiti mnoZného c¢isla (,ucastnika“) tu
neni bez vyznamu, kdyZz zjevné m& zdkon na mysli tGcastniky tizeni o vykon rozhodnuti,
resp. UcCastniky exekucdniho *fizeni, k nimz pat¥i také povinny (pritom pluralitu na
strané opréavnéné zadkon zajisté na mysli nemd). RozsSitujici vyklad dopadu ustanoveni §
338k odst. 6 o.s.¥. 1 na samotné exekucni ¥izeni, potazZmo tizeni vykondvaci odmitla i
soudni praxe, kdyZ kuptikladu Vrchni soud v Praze v Jjudikatu sp.zn. 11 Cmo 451/2005
uvedl, Ze ustanoveni § 338k odst. 6 o.s.Y. nemiZe dopadat na samotné fizeni o natizeni
exekuce, kde proti rozhodnuti o natrizeni exekuce m& povinny pravo podat odvoldni a mé i
pravo si pro toto tizeni =zvolit =zastupce, ktery je opravnén povinného zastupovat a
jednat za néj v rozsahu, v Jjakém k tomu byl na zadkladé plné moci zmocnén; opravnéni
spravce podniku povinného zastupovat se vztahuje na spory a jind rizeni, kterd v dobé
natrizeni vykonu rozhodnuti mohou probihat u soudu nebo u Jjinych orgadnt a tykaji se
podniku. ,Ustanoveni § 47 odst. 3 e.¥. vyjadfuje =zéasadu, Ze povinny neni opravnén
zasahovat do rozhodnuti soudniho exekutora o tom, Jjakym zplsobem bude exekuce
provedena, zda srazkami =ze mzdy a Jinych p¥ijm, prikdzédnim pohledavky, prodejem
movitych véci a nemovitosti nebo prodejem podniku. Ov3em ohledné urc¢eni osoby spréavce
podniku p¥islu$i ucastnikim *izeni, tedy 1 povinnému, hodnotit tuto osobu, Jjeji
nezaujatost ¢i odbornou zplGsobilost. Za timto G¢elem miZe i povinny navrhnout vylouceni
spravce podniku (§ 338j o.s.¥.) .. ¢i mize, jak vyslovné uvadi § 3381 odst. 4 o.s.t.,
podat dokonce navrh na zprosténi funkce spravce podniku“ (usneseni Méstského soudu v
Praze sp.zn. 14 Co 90/2006 ze dne 6.3.2006 /R 26/2007 civ./). Z téchto dtvodl soud
zddost (ndvrh) povinné pro tGdajny rozpor se zakazem dle § 338k odst. 6 o.s.?. neodmitl.

Exekucni soud vs$ak projednat Zadost nemohl z toho davodu, Ze Jjeji predmét nespadad do
pravomoci soudu. Spréavce zavodu, o JjehoZ zprod$téni funkce povinnad wusiluje, byl
ustanoven v exekucnim f¥izeni, a nikoli v f¥izeni o vykon rozhodnuti. V exekucénim tizeni
totiz ptrislusi ustanovit spréavce zavodu nikoli (exekué¢nimu) soudu, jak stoji v § 3381
odst. 1 o.s.¥., nybrz exekutorovi, coZz jednoznac¢né vyplyvd z dikce ustanoveni § 70
odst. 2 e.t¥. Odchylnéd pravni uprava exekuce postiZenim zavodu v exekuénim radu tak ma
prednost pred uUpravou obsazenou v obcanském soudnim tadu (dle zasady lex specialis
derogat legi generali), kterd m& toliko komplementdrni charakter, tj. pouzije se
subsididrné jen v rozsahu, v némz zv1lastni dupravy neni (srov. § 52 odst. 1 e.f.).
Exekuc¢ni tad pak sice specidlni Upravu dohledu nad c¢innosti ustanoveného spravce zavodu
a moZnosti jeho zpros$téni funkce neobsahuje, Jje ale zrejmé, Ze s ohledem na postaveni
soudniho exekutora p¥i rozhodovadni jako soudu prvniho stupné (srov. § 55b e.t.)
prislusi rozhodovat o nédvrhu na zprosténi (exekucnim ptrikazem) ustanoveného spravce
zdvodu pravé a jen soudnimu exekutorovi; ingerence exekuc¢niho soudu do tohoto procesu
je vyloucena.

Soudni exekutor tedy postupuje za priméreného pouziti ustanoveni § 3381 odst. 3 o.s.?.
ve spojeni s § 52 odst. 1 e.¥. a § 55b odst. 2 e.¥. Takovy zavér sdili i komentarova
literatura: ,Ustanoveni § 70 odst. 2 e.r. obsahové navazuje na § 3381 a ndsl. o.s.r. a
nerikd v podstaté nic jiného, neZ Ze pravomoc ustanovit sprdvce zdvodu prislusi v
exekucnim rizeni exekutorovi, nikoliv soudu. Exekutorovi prisluSejive vztahu ke sprdvci
zdvodu 1 veSkeré dalsi dohledové, kontrolni, odvolaci a jiné kompetence, které obcansky
soudni rdd svéruje ve vykonu rozhodnuti postiZenim zdvodu soudu“ (KASIKOVA, Martina,
JIRMANOVA, Miroslava. § 70 [Ukony exekutora a soudu]. In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA,
Véclav. Exekuc¢ni trad. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 641, marg. ¢&¢. 21 a 22).
,Spravce postupuje podle zdkona a dalsich prdvnich predpisti a podle pokyni soudniho

exekutora .. Sprdvce mizZe byt zprostén 1 z jinych divodd (napriklad zanedbdni
povinnosti) a zde je odvoldani pripustné. Rozhodne-1i soudni exekutor, Ze sprdvce je ze
své funkce vyloucen, soucasné jej zprosti funkce a ustanovi nového sprdvce" (KOCINEC

Jaroslav. § 70 [Postup soudniho exekutora]. In: SVOBODA Karel, JICHA Luka$, KREJSTA
Jan, HOZMAN David, USELOVA Veronika, KOCINEC Jaroslav a kol. Exekuéni 7ad. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 656, marg. ¢. 19 a 21). Tytéz zéavéry sdili i judikatura -
viz vySe citovany judikdt odvolaciho sendtu Méstského soudu v Praze R 26/2007 civ.

S ohledem na prdvé vylozZené dospél soud k zdvéru, Ze k projedndni a rozhodnuti ndvrhu
(Zddosti) povinné na zprosSténi sprdvce zdvodu funkce v exekucnim rizeni neni vybaven
odpovidajici pravomoci. Nejednd se zde pritom ,jen" o nedostatek vécné ¢i funkcéni
prislusnosti, ponévadZ exekucni rizeni je autonomnim rizenim podle exekucniho radu,



které vede soudni exekutor jako nezdvisly subjekt v postaveni prirovnaném zdkonem Vv
rozhodovaci oblasti k soudu prvniho stupné (jiZz zmirnovany § 55b e.r.), do jehozZ
¢innosti mohou soudy zasahovat jen v zdkonem stanovenych pripadech (§ 2 e.r.). O
takovém aprobovaném zdsahu exekucniho soudu v daném pripadé hovorit nelze.

Ve svétle receného tudizZ exekucni soud rizeni o ndvrhu (zddosti) povinné na zprosténi
sprdvce zavodu funkce zastavil pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
(nedostatek pravomoci) a soucasné rozhodl o postoupeni véci prislusnému soudnimu
exekutorovi.

Soudni exekutor tak znovu prezkoumal dosavadni pribéh frizeni a jednotlivé postupy
vedené exekuce, viéetné narizené sprdvy zdvodu a dospél k ndzoru, Ze ndavrh povinné neni
diavodny.

Predevsim je na misté konstatovat, Ze v pribéhu rizeni nebyl zjistén Zddny jiny
postiZitelny majetek povinné, neZ dva uplatnéné ndroky na zaplaceni penéZitych narokd.
Obchodni zdvod ta predstavovaly témér vyhradné dva uplatnéné prdvni ndroky v soudnich
rizenich vedenych u Okresniho soudu v Klatovech, a to v rizeni sp.zn. 9 C 213/2019 a
ddle v rizeni sp.zn. 6 C 95/2022.

Pokud zde existuji ¢i existovali 1 jiné majetkové hodnoty, nepodarilo se soudnimu
exekutorovi prozatim tyto dohledat. Hlavnim divodem tohoto stavu je pak predevsim
skutecnost, Ze dluznik v prubéhu rizeni neposkytuje ustanovenému sprdvci jakoukolil
soucdinnost

K rizeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 9 C 213/2019 bylo zjiSténo,
Ze povinnd se o predmétnou cdstku z uschovy soudila jiz od roku 2019, kdyz ptivodni
rozhodnuti ve véci bylo zruSeno rozhodnutim NS. Ndsledné doslo k vyddni nékolika
pravomocnych rozhodnuti, kterd byla zaloZena na tom, Ze <¢innost povinné a jejich
predstaviteld byla protiprdvni. Jako zdsadni 1lze zminit rozsudek Okresniho soudu v
Klatovech ¢&.j. 2 T 24/2021-747 ze dne 8.8.2023, kterym byl Ing. Jifi Zacharda uzndn
vinnym ze spdchdni trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, pricdemZ usnesenim Krajského soudu v
Plzni ¢&.j. 9 To 383/2023-800 ze dne 12.12.2023 bylo odsouzeni potvrzeno (a dovolani
odsouzeného odmitnuto usnesenim NejvysSsiho soudu ¢&.j. 5 Tdo 398/2024-857 ze dne
19.6.2024).

Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni &.j. 33 T 7/2022-4111 ze dne 18.7.2024
byl Ing. Jiri Zacharda mimo 3jiné uzndn vinnym (pod bodem I. rozsudku) ze spdchdni
pokracujiciho zloc¢inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zdkoniku, a spolecné s Mgr. BosSkem a Michalem Zachardou (predstaviteli povinné) uzndni
vinnymi ze sSpdchdni pokracujiciho precinu zneuziti postaveni v obchodnim styku dle §
255a odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyZz dle Krajského soudu v Plzni ,znemoZnil raddné
podnikdni a dalsi rozvoj spolecnosti Betonové stavby - Group, s.r.o., a zdroven tak
ziskali pro spolecnost Betonové stavby - Plus, s.r.o., neoprdvnénou konkurencni vyhodu
v podnikatelském oboru stavebnictvi, odvétvi betonové stavby"“.

Za této situace, dle informaci ze spisu, prikroc¢il sprdvce zdvodu k uzavreni soudniho
smiru, kdyZz dle ndzoru soudniho exekutora postupoval s ndalezitou péci, nebot pro
povinnou bylo rozhodnuto (pravomocné) tak, Ze se do jeji majetkové sféry dostdva cdstka
58.155,50 K¢. Za situace, kdy c¢innost spol. Betonové stavby - Plus, s.r.o. a jejich
predstavitell je opakované soudy hodnocena jako nezdkonnd, je prizndni jakékoli cCastky
a redlnd uhrada na ucet exekutora, nutné hodnotit jako uUspéch ve véci, tedy postupu
sprdvce zdvodu.

K rizeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 6 C 95/2022 je nutno uvést,
Ze sprdvce zdvodu vyhodnotil, Ze povinnd sama vice nezZ dva roky dostatecéné nedefinovala
skutkovy zdklad, na zdkladé kterého pozZaduje Zalovanou Ccdstku, kdyZz soud vyzval
povinnou k doplnéni rozhodujicich skutelnosti, tj. uvedeni ktery ze skutkovych zdkladu
(A nebo B) je tedy predmétem rizeni. Sprdvce zdvodu pak prevzal vyzvu soudu a vyzval
povinnou, kdyZ na tuto vyzvu reagoval prdvni zdstupce povinné JUDr. Bauer, jenz setrval
na tom, Ze projednatelny je zdklad A a Ze nejde o zménu zZaloby. Sprdvce zdvodu ndsledné
pred soudem vychdzel z tohoto postupu a ndzoru povinné. V poddnich sprdvce zdvodu
zaznivaji toliko citace JUDr. Bauera z predchozich poddni, kterd v rizeni sp.zn. 6 C
95/2022 pred Okresnim soudem v Klatovech sdm ucinil. Je nutno rici, Ze puvodcem
aktudlniho zmatecného procesniho stavu, je sama povinnd. Neuspéch ve véci je tak nutné
pric¢ist vyhradné samotné povinné, resp. postupu realizovanému prdvnim zdstupcem
povinné.

Lze shrnout, Ze pokud zde od pocdtku vykonu sprdvy zdavodu existoval stav, ve kterém
povinnd neméla zddny dohledatelny, postiZitelny majetek a aktiva jejiho “obchodniho
zdavodu” spocivala témér vyhradné ve dvou prdvnich ndrocich (pozZadavcich), které byly v
dany okamzZik uplatnény jako zazZalované ndroky v civilnim soudnim rizeni, pak zde



neexistoval rozumny divod ustanovovat insolvenciho sprdvce, ktery je dle kritérii a
podminek této profese odbornikem na 1insolvencéni prdvo, nybrz zde naopak existoval
legitimni dtvod vybrat sprdvce zdvodu z rad advokdtd z daného regionu, ktery bude mit
praktické zkuSenosti s vymdhdnim pohleddvek, erudovany v obcanském prdvu a civilnim
procesu u bézZné soustavy soudud okresnich, nikoli insolvencnich. Sprdvce zdvodu byl tedy
ustanoven presné dle zdkonného imperativu obsazZeného v ustanoveni § 3381 odst. 2 o.s.r.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je mozZno podat odvoldni ke Krajskému soudu v
Plzni do 15-ti dnd ode dne jeho dorufeni prostrednictvim podepsaného
soudniho exekutora.

V Chebu dne 16.6.2025
JUDr. Josef Lavicka, v.r.
soudni exekutor

Za sprdvnost vyhotoveni: Lucie Novotna

,otisk uredniho razitka™“
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