Mgr. Jaroslav Kocinec LL.M., soudni exekutor
Exekutorsky Urad Frydek-Mistek, sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek

Toto rozhodnuti ze dne
06.12.2022 nabylo pravni moci

gnle Qlil.Olv._ZOgl?; adje V)él;ogftg(l)nz%, Cv:_] 142 EX 02206/1 5-282
Mar. Jarbsiay Kooinec. LLM.. Evidenéni &islo: 220615282

Usneseni

Soudni exekutor Mgr. Jaroslav Kocinec LL.M., Exekutorsky uFad Frydek-Mistek, se sidlem Frydek-Mistek, Farni 19,
PSC 738 01, povéieny provedenim exekuce na zakladé povéfeni Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne
25.11.2015, ¢.j. 126 EXE 3571/2015-12, s dolozkou provedeni exekuce ke dni 12.01.2016, kterym byla nafizena exekuce podle
vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ¢.j. 112C202/2015-35 ze dne 02.09.2015, ktery nabyl
pravni moci dne 06.10.2015, vykonatelného dne 10.10.2015 v pravni véci

opravnéného: CWEDETTE s.r.o., Celakovského &p. 2055 / &o. 4, 709 00 Ostrava - Marianské Hory,
zast. Mgr. Petr Knittel, advokat, se sidlem Sokolska tfida 871/6, 702 00 Ostrava

k vymozeni pohledavky v ¢astce nakladu této exekuce, jejichz vyse se uréuje samostatnym rozhodnutim

proti povinnému: Pavel Studnicky, IC: 73112232, nar. 07.06.1975, Ceskoslovenské Armady &p. 210 / &o. 15, 736 01
Havifov - Mésto,

rozhodl takto:

I. Exekuce se zastavuje v plném rozsahu.

II. Povinny je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi na nakladech exekuce celkem 8 772,50 K¢, a to do tfi dnii od
pravni moci usneseni.

I11. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o zastaveni exekuce.

Odtvodnéni:

Soudnimu exekutorovi byl dne 01.04.2022 dorucen navrh opravnéného na zastaveni pfedmétné exekuce v celém jejim
rozsahu, resp. zpétvzeti exekucniho navrhu, aniz by byl specifikovan diivod pro takovy postup. Soudni exekutor ptipisem ¢.j. 142
EX 02206/15-184 ze dne 13.04.2022 vyzval opravnéného ve smyslu § 55a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti, ve znéni pozdé&jSich ptredpist (dale jen ,e.f.”), k doplaceni nakladi exekuce ve vysi 8 772,50 K¢, nebot
z obsahu spisu se jevilo, ze skuteénym ucelem postoupeni pohledavky a s nim spojené zmény v osobé opravnéného byla fakticka
uhrada pohledavky pivodniho opravnéného (25 000,00 K¢), kdyz novy opravnény v exekuci dale realné nepokracoval, resp.
navrhoval jeji zastaveni bez uvedeni divodu. Jelikoz ve stanovené 1hité opravnény naklady exekuce nezaplatil, soudni exekutor
usnesenim ¢.j. 142 EX 02206/15-195 ze dne 27.04.2022 piedmétnou exekuci zastavil pouze v rozsahu pro opravnéného
vymahanych povinnosti a ve zbyvajicim rozsahu véc predlozil k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Ptipisem ze dne 29.08.2022
exekucni soud informoval o podani pravniho zastupce opravnéného ze dne 05.08.2022, ve kterém opravnény sdélil, Ze zamérem
jeho puivodniho navrhu na zastaveni exekuce bylo zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 268, odst. 1, pism. c¢) o.s.f. Jako
divod pro tento krok opravnény uvadi, ze s ohledem na nékolikaleté trvani této exekuce a jeji bezvyslednosti, neni v zajmu
opravnéného v tomto exekucnim fizeni pokracovat. Opravnény pak tedy vyuzil svého zakonného prava a dispozi¢niho opravnéni
a navrh na nafizeni exekuce vzal zpét. V navaznosti na uvedené podani opravnéného exekucéni soud shledal, ze zde neni dan
divod k rozhodovaci ¢innosti exekuéniho soudu a je na misté v rozsahu pravomoci soudniho exekutora dle ustanoveni § 52 odst.
2 e.f. rozhodnout o nakladech exekuce.

Soudni exekutor postupoval v souladu s ust. § 52 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.e. £.).

§ 268 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.s.F.)
stanovi: ,,Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni*

S ohledem na vySe uvedené, a zejména z diivodu pravni jistoty ucastnikti fizeni, kdy v pfedchozim pribéhu byla
exekuce usnesenim ¢.j. 142 EX 02206/15-195 ze dne 27.04.2022 zastavena pouze vrozsahu opravnénym vymahanych
povinnosti, tj. pro ¢astku 62 263,22 K¢, rozhodl soudni exekutor nyni o zastaveni exekuce jako celku tak, aby bylo evidentni, ze
se v provadéni exekuce dale nebude pokracovat.
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Podle § 89 e.f. dojde-li k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a naklady ucastniktl, pfipadné pausalné stanovenou
ndhradu nakladt platce mzdy ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pfipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného si
muze opravnény s exekutorem ptfedem sjednat vysi ti€eln¢ vynalozenych vydaja.

O nékladech exekuce v pripadé zastaveni exekuce rozhodl soudni exekutor dle § 89 e.i.

Exekuce je zastavovdna pro navrh oprédvnéného ve smyslu § 268 odst. 1, pism. c) o.s.t., pfiCemz opravnény v tomto
navrhu primarné neuvedl Zadny divod pro zastaveni exekuce. V nasledném pfipisu adresovaném exeku¢nimu soudu pak
opravnény jako divod pro zastaveni uvedl bezvyslednost provadéni exekuce. Zde je nutné konstatovat, ze v prubéhu exekuce
doslo k postoupeni pohledavky, pficemz soucésti smlouvy o postoupeni pohledavky byla fakticka uhrada ve vysi 25 000,00 K¢
provedend dne 17.12.2018. Toto plnéni s ohledem na nasledujici aktivitu oprdvnéného dle nazoru soudniho exekutora
predstavuje plnéni vymozené v prub¢hu exekuce, které ovliviiuje i vysi samotnych naklada exekuce. Vedeni pfedmétné exekuce
proto nelze oznacit za bezvysledné a exekuce v zddném piipadé neni zastavovana z divodu nemajetnosti na strané povinného.
Ze shora uvedenych skute¢nosti by tak sice bylo mozné vyvodit zavinéni na strané opravnéného, nicméné toto zavinéni by vzdy
bylo ryze formalniho charakteru. Jen navrhem (samym) totiZ neni automaticky naplnéno zavinéni zastaveni exekuce z pohledu §
89 e.f, nebot’ je nutno zkoumat, zda by z vécnych divodu, jez opravnéného vedly k podani navrhu na zastaveni exekuce, byla
exekuce zastavena i tehdy, pokud by takového navrhu nebylo. Déle je nutné posoudit, kterému z ucastnikt, pokud jde o zavinéni
na zastaveni exekuce, tyto skute¢né (vécné) divody svédéi. Jak plyne z obsahu exekuéniho spisu, resp. z dalsi ufedni Cinnosti
soudniho exekutora, existuje zna¢nad provazanost mezi opravnénym navrhujicim zastaveni exekuce a samotnym povinnym.
Piedné v dobé po zméné ucastnika fizeni usnesenim soudniho exekutora ¢&.j. 142 EX 02206/15-114 ze dne 19.12.2018
zastupoval jak osobu povinného, tak i osobu opravnéného, totozny pravni zastupce. Je tedy prakticky vylou¢eno, ze povinny o
postoupeni exekuéné vymahané pohledavky nevédél, ani s nim nemél fakticky nic spoleéného. Z ufedni ¢innosti soudniho
exekutora je dale patrné, ze opravnény jiz ve prospéch povinného pifimo hradil vymahanou povinnost v jiném exekuénim fizeni.
Konkrétné za povinného byla provedena dne 14.08.2019 tihrada ve vysi 14 285,00 K¢ ve prospéch exekuéniho fizeni vedeného
pod sp. zn. 142 EX 01280/18, a to z bankovniho t¢tu ¢. 2101565616/2010 oznaceného jako Fio banka, a.s.; CWEDETTE s.r.o.,
s poznamkou Pov. Studnicky — uhrada exekuce 012.. (zalozeno ve spise pod ¢. 281). Z obsahu spisu tak plyne, ze skutecnym
divodem, pro ktery opravnény (jako pravni nastupce pivodniho opravnéného Tomase Kovala) navrhl zastaveni exekuce, je
skute¢nost, Ze vymahana pohledavka byla uhrazena jiz pravnimu pfedchudci opravnéného, a to od povinného odlisnou osobou
(novym opravnénym) po zahajeni exekuce, a tedy pod jeji tihou, tzn. Ze pravym smyslem postoupeni pohledavky z ptivodniho
opravnéného byla thrada vymahané pohledavky. Zavinéni na zastaveni exekuce ve vécném smyslu nese povinny, kterému z této
uhrady plynul pfinos. Soudni exekutor proto ulozil povinnost nahrady nakladd exekuce praveé jemu.

Soudnimu exekutorovi nalezi nahrada nakladt exekuce, kterou predstavuji odména exekutora, nahrada pausalné
uréenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaji, nahrada za ztratu ¢asu pii exekuci, nahrada za doruéeni pisemnosti, odména
a nahrada nakladu spravee zavodu, a je-1i exekutor nebo spravce podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce
rovnéz prislusna dan z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Dle §13 odst. 1 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené
exekutorem ve znéni do 31.03.2017 (dale jen ,,exekutorsky tarif) ,,Exekutorovi nalezi v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti
néhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 3 500 K&, kdyz vyse hotovych vydaji exekutora ucelné vynalozenych v souvislosti s
provadénim exekuéni ¢innosti nepiekroéily tuto pausalni ndhradu. Soudni exekutor je dale platcem DPH, proto celkové hotové
vydaje odpovidaji ¢astce 4 235,00 K¢ (3 500,-K¢ + 21% DPH z 3 500,-K¢& = 735,-K¢)

Odména soudniho exekutora se uréuje dle ust. § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem
(exekuéni tarif), kdy tato se vypocitava ze zakladu pro uréeni odmeény za provedeni exekuce, tj. vymozeného plnéni, ktery je dle
§ 27 vyhlasky €. 330/2001 Sb. zaokrouhleného na celé stokoruny a ¢ini 15 % ze zakladu do 3.000.000,00 K¢, 10 % z ptebyvajici
Castky az do 40.000.000,00 K¢ ze zakladu, 5 % z prebyvajici ¢astky az do 50.000.000,00 K¢, 1 % z ptebyvajici ¢astky az do
250.000.000,00 K¢ zakladu, ¢astka nad 250.000.000,00 K¢ se do zékladu nezapocitava. Odmeénu soudni exekutor dale urcuje dle
ustanoveni § 6 exekutorského tarifu a to tak, ze zdkladem pro urCeni odmény je uplata za postoupeni pohledavky ve vysi
25 000,00 K¢&. Z takto uréeného zakladu pfedstavuje vyse odmény zaokrouhlena na celé desetikoruny nahoru 3 750,00,00 K¢ bez
DPH (15 % z 25 000,00 K¢ = 3 750,00 K¢). Soudni exekutor je dale platcem DPH, proto narok soudniho exekutora na odménu
véetné DPH odpovida ¢astce 4 537,50 K¢ (3 750,00 K¢ + 21 % z 3 750,00 K& = 787,50 K¢).

Odména exekutora 3 750,00 K¢
Hotové vylohy 3 500,00 K¢
Naklady exekuce bez DPH (zaklad dang¢) 7 250,00 K¢
+21% DPH 1522,50 K¢
Naklady exekutora véetné DPH 8 772,50 K¢
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O nékladech ucastnikli v exekuci bylo v pfedchozim pribéhu exekuce jiz rozhodnuto na zakladé usneseni soudniho
exekutora €.j. 142 EX 02206/15-195 ze dne 27.04.2022 a soudni exekutor o nich proto opakované€ nyni nerozhodoval. S ohledem
na celkové ukonceni exekuce proto soudni exekutor rozhodl pouze o ndkladech spojenych sfizenim o zastaveni exekuce,
pficemz zadnému z ucastnikti ndhradu nakladd v fizeni neptiznal, kdyz povinnému zadné néklady v fizeni nevznikly, opravnény
pak jejich ptfiznani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze prostfednictvi soudniho exekutora podat odvolani ke Krajskému soudu v Ostrave
ve lhité 15ti dni od doruceni tohoto usneseni. Usneseni, proti kterému jiz nelze podat odvolani, je v pravni
moci.

Povinnost nadhrady nékladii exekuce musi byt splnéna v ulozené lhaté. Soudnimu exekutorovi lze néklady
poukdzat na ucet 2104403698/2700, variabilni symbol 220615, nebo zaplatit v pokladn¢ Exekutorského tfadu
oznaceného v zéhlavi.

Nebudou-li ulozené povinnost splnény fadné a vcas, lze pro jejich vydobyti navrhnout exekuci ¢i vykon
rozhodnuti.

Ve Frydku-Mistku, dne 06.12.2022

Mgr. Jaroslav Kocinec LL.M. v.r.
soudni exekutor

Za spravnost vyhotoveni zodpovida Michal Schenk, povéteny soudnim exekutorem

Je-li Vam tato pisemnost dorucena bez otisku razitka nebo podpisu, je platna i bez téchto nalezitosti, nebot’ byla vyhotovena za
soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu.

V ptipad¢, ze Vam byl dorucen listinny stejnopis této pisemnosti vyhotoveny za soucinnosti provozovatele poStovnich sluzeb, k
Vasi pisemné zadosti bude zaslana tato pisemnost elektronickou postou na elektronickou adresu uvedenou v zadosti, pfi¢emz
tato pisemnost bude vyhotovena v elektronické podobé a opatiena uznavanym elektronickym podpisem soudniho exekutora nebo
jeho zaméstnance, ktery pisemnost vytvoril, anebo elektronickou znackou. Pisemnost lze rovnéz piedat v sidle exekutorského
ufadu na technickém nosi¢i dat.
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