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Okresni soud v Havlickové Brodé rozhodl samosoudkyni Mgr. Dariou Vankovou ve véci
posuzované: Dana Kalhotkov4, narozena dne 18. 2. 1985
bytem nameésd Tréku z Lipy 18, 582 91 Svétla nad Sazavou
toho ¢asu Brevnicka 1583, 583 01 Chotébot
omezend ve svepravnost
zastoupena opatrovnikem pro #izeni méstem Havlickiv Brod
za Ucast: mésto Chotébof
o prodiouZeni doby omezeni svéptivnosti
0 opatrovnictvi
takto:
L Dana Kalhotkovi, narozena dne 18. 2. 1985, bytem ndmdésti Tréka z Lipy 18, Svétld nad

Sazavou, toho Casu Bievnicka 1583, Chotébot, sc omezuje ve svéprivnosti na dobu péd
let od pravni moci tohoto rozsudku tak, Ze:

neni zpusobild nakladat s majetkem s hodnotou vy§si nez 700 K¢&, uzavirat smiouvy
s plnenim nad 700 K¢ a piijimat zavazky v hodnoté vy3si nez 700 K&, nend zptsobila
zavazovat se k opakujicimu se plnéni bez ohledu na jeho v,

nenf zpusobild pravné jednat v pracovnéprivnich vztazich,

neni zptsobila uzavirat manzelstvi, pifpadné partnerstvi,

neni zpiisobild jednat v oblasti smluv o bydleni a poskytovani socidlnich sluzeb,

neni zpusobild pravné jednat v zdleZitostech obéanského pritkazu, cestovniho pasu,
poskytovani tdaju z informacniho systému evidence obyvatel a ohldgeni zmény mista
trval¢ho pobytu,
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- neni zpusobila rozhodovat o své 1é¢hbe a zasazich do své dusevni a télesné integricy
v nikoli béZnych zileZitostech,
- neni zpusobila byt volena.

IT. Mésto Chotebof se ponechava v opatrovnické funkei. Opatrovnik je oprivnén a povinen
zastupovat opatrovanku pfi pravnich jednanich a spravovat jeji jmeéni v rozsahu uvedeném
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to s Ucinnosti od privni moci vyroku 1. tohoto
rozhodnud. Opatrovnik viak nemuZe za opatrovanku jednat ve vécech, v nichZ je to
zakonem vylouceno.

I11. Timto se méni rozsudek Okresntho soudu v Havlickové Brodé ze dne

24.7.2020 ¢ j. 0 Nc 844/2018-89.

IV, Zadny z tcastniku nemd pravo na nahradu nakladd fizent.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Havlickove Brodé ze dne 24. 7. 2020 €. . 0 Nec 844/2(118-89 byla
posuzovana omezena ve svépravnosti na dobu péti let tak, Ze neni zpusobild nakladat s majetkem
s hodnotou vy#si nez 300 K¢, uzavirat smlouvy s plnénim nad 300 K¢ a piijimat zavazky
v hodnoté vyssi nez 300 K¢, neni zpusobila pravné jednat v zaleZitostech obéanského prikazu,
cestovniho pasu, poskytovini Gdaji z informacntho systému evidence obyvatel a ohldSeni zmény
mista trval¢ho pobytu, neni zpusobila rozhodovat o své 1é¢bé a zdsazich do své dusevnd a télesné
integrity v nikoli béznych zaleZitostech, neni zplsobild jednat v oblast smluv o bydleni
a poskytovani socidlnich sluzeb, neni zpusobila samostatné uzavirat manZelstvi & registrované
partnerstvi, neni zpusobild samostatné jednat v pracovnépravnich vztazich. Jejim opatrovnikem
bylo jmenovane mésto Chotebof. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 8. 2020.

Usnesenim Olkresniho soudu v Jihlave ze dne 18. 6. 2025 €. §. 99 P 11/2024-194 bylo zahijeno
tizeni o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti posuzované a fizeni o opatrovnictvi; fizeni byla
spojena (§ 46 zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvlasmich fizenich soudnich - dile jen 2. . 5.%9).

Znaleckym posudkem vypracovanym soudem ustanovenym znalcem z oboru zdravotnictvi —
odvétvi psychiatric MUDy. Petrem [Hromadou dne 150 120 2018 vzal soud za prokizand,
ze posuzovana trpi zavaznou dusevni poruchou, ktera neni jen piechodného razu, a to Iehkou
mentalni retardaci. Jednd sc o chorobu trvalou vzniklou patrné na bazi perinatilntho poskozeni
centralni nervové soustavy. Nemoc se primarnc projevuje nizkym intelektem, dusevni zaostalost,
snadnou ovlivnitelnostd, neschopnost] uvédomit si dosah svého jednani, neschopnosti pfedvidat
nasledky, omezenim sobéstacnosti. Celkové posuzovana pusobi a vystupuje na mentalni Grovni
piiblizné¢ desetiletého ditcte. Piedeviim snadna ovlivnitelnost je vaZznym rizikem pro jeji pravnd
jednani. Choroba ma zdsadni vliv na pravai jednani posuzovanc, na védinu oblastl vyrazndjsi,
na nckteré  spise okrajovy. Jsou podstatn¢ a nezvratné snizené jeji schopnosti ovladaci
i rozpoznavacl. Pravni dkony by provadéla na podkladé impulzivnich rozhodnuti nebo
na podklad¢ ovlivaéni jinymi osobami, témto vliviun ma tendenci snadno nepodlchat. Ve vétdine
ukonu j{ hrozi zavaznia Ojma. Rizikové jsou pro ni situace, kdy je mozno zncuzivat jeji
sugestibilitu cizimi osobami. Je omezena jeji schopnost zajistit si obZivu. Je schopna zakladni
scheobsluhy.  Posuzovana vyznamné zaostivd ve schopnosti manipulovat s finanénimi
prostiedky, ma problémy sjednoduchou matematikou, nezna hodnotu vécl a zbozi. Neni
schopna ucinit racionalngé ani jednodussi nakup rak, aby ji nevznikla zasadni Skoda, je ale schopna
drobnych ndkupu na pfilepsenou. Znalec doporucil omezeni finanéné pravnich dkonu
a nakladani s majetkem do hodnoty 300 K¢ tydné. Porozuméni kupnim, darovacim a dalsim
smlouvam je dle znalce u posuzované limitovano mentalni zaostalosti, ktera je na trovni ditéte
prvniho stupné zakladni $koly. Posuzovana neni schopna porozumét viem podstatnym smiuvnim
podminkam, nezna obecné hodnoty realit, ani jiného cennéjdiho zboii, neni schopna bez
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podstatného rizika provadét smluvani operace. Znalec proto doporucil omezeni pro uzavirani
smluv s hodnotou plnéni nad 300 K¢. Posuzovana je dale dle znalce zdsadné limitovana v oblasti
pracovni, neni psychicky schopna samostatné vydclecné cinnosti. Neni schopna objektivne
pochopit smlouvy souvisejici s bydlenim a poskytovinim socidlnich shuZeb, jeji schopnost
porozumeéni témto smlouvam odpovida piiblizné schopnostem desetileté divky., Nenf schopna
adekvatné zvladat zafizovani socidlni podpory a daldich davek, véetné vyfizovini dokumenti, jejf
schopnost jednat s ufady je na drovni desctilet¢ho ditcte. Postoje k 1éche vlastnl osoby ma
zkreslené mentalni zaostalostl, neni schopna v podstatné mife pochopit podstatu zdravotnickych
vykonu vyZzadujici zasah do télesné a dusevni integrity. Neni schopna rozhodnout raciondlné
o nutnosti piipadné hospitalizace. Je schopna samostatné jednat v ramei ambulantnich kontrol
u praktika ¢ zubate. Znalec proto navrhl omezeni pro tuto kategorii na tkony spojené
se zasahem do  télesné¢ ¢ duSevni integrity na Ukony spojené s hospitalizact. Postoje
k partnerskému svazku jsou dle znalce u posuzované naprosto nevyspélé, nejsou u ni projevy
obezfetnosti v partnerském vztahu, je naopak zjevnd zvySend manipulovatelnost zptsobend
mentilni vyspclosti na tirovni ditéte prvniho stupné zakladni skoly. Hlubsi podstatu partnerského
souziti, véetn¢ jcho pravnich podkladu neni schopna pochopit. Obdobné zaveéry znalec udinil
v souvislosti s otizkami otcovstvi, osvojeni ditéte a rodicovské odpovédnosti. Dle znalce je
schopnost posuzované porozumét poifzeni pro pifpad smrti na trovni desetiletého ditéte, tedy
schopnost pravné jednat v této oblasti je podstatné narusend. Znalec u posuzované konstatoval
zavazny defekt mentélnich schopnost, osobnostni zmény ve smyslu snadné ovlivnitelnosd
a zneuzitelnosti, kreré podstatné omezuji jeji schopnost pravaé jednat tak, aby pro ni nebylo
rizikové. Znalee uzavicel Ze neni predpoklad zmény zdravotniho stavu posuzované v nejbliziich
peti letech, jedna se o stav trvaly.

Zprivou praktické lékatky posuzované MUDr. Ordeltové ze dne 18, 8. 2025 vzal soud za
prokizané, Ze od doby, kdy bylo rozhodnuto o omezeni svéprivnostd posuzované, sc jcji stav
nezménil, jedna se o stav trvaly. Posuzovana tepi mentdlni retardaci (dosahuje mentilntho véku
do deviti let).

Zprivou mésta Chotébof ze dne 18. 8. 2025 vzal soud za prokizané, %e posuzovani Zije na
adrese Bievnicka 1583, Chotébot. Vyuziva pecovatelskou sluzbu k obstaravani ndkupt a dovozu
obédu. Je sledovina v lymfologické ambulanci. Je v ¢astém kontaktu se svou matkou, kterd bydli
v sousednim panelovém domé. K jeji povésti a chovani nejsou zaznamendny Zidné piipominky.
Posuzovana trpi stfedn¢ tézkou mentalni retardaci s poruchami chovini. Jejf verbilni komunikace
a pisemny projev jsou slabé. Neni znima zadna blizka osoba, kterd by byla ochotna vykondvat
tunkci stalého opatrovnika.

Posuzovani jako ucastnice fizeni vypovédéla, 7e pobird dachod ve vysi 14.000 K¢ a pfispévek na
peci 14.000 K¢, Plad z tohoto najem a energic ve vysi 10.700 K¢ Mésicné platl za obédy
a pecovatelku asi 2,000 Ke. Ma dluhy, které ji vznikly z manzelstvl, manzel nechtél chodit do
prace. Pljcovala si na jidlo a vybaveni bytu. Nemd pfedstavu o vy dluh@. Na tyden dostavi
500 K¢, ale chtela by 1.000 K¢, Chtéla by si nakoupit néco sama, tieba maso, téstoviny, ryzi. Zije
sama, o vstupu do manzelstvi neuvaZuje. Do price by chréla, ale nic konktétntho nema. Dluhy
splaci, ale nevi, kolik mésiéné odchazi penéz, to zafizuje opatrovnice. Nemd nikoho, kdo by ji
mohl délat opatrovnika.

Staly opatrovnik uvedl, %c posuzovana dostavi dle jejich poZadavku vic nes 500 Ké& tydné. Moc
hospodatit neumi. Pokud by dostala vic, nedokazala by si penize odlozit. Casto ji chybi penize na
kredit. Dluhy ma v rozmezi 300.000 az 400.000 K¢ Ma srazky z invalidnfho dtchodu ve visi
600 az 700 Ké mésicné. Naklady odpovidaji tomu, co uvadéla posuzovana, vyjma nakladi na
pecovatelskou sluzbu, keeré ¢inf kolem 7.000 K¢ mési¢né.

Dle sdéleni Notafské komory Ceské republiky neni v seznatnu prohlaseni o uréenf opatrovnika ve
vztahu k posuzované evidovina zidna listina.
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Podle § 55 odst. 1 zikona & 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen 0. z.°) k omezeni
svépravnosti lze piistoupit jen v zajmu loveka, jehos se to tyka, po jeho zhlédnud a s plnym
uzndvanim jeho prav a jeho osobni jedineénost. Pitom musi byt dukladné vzaty v uvahu rozsah
i stupeni neschopnosti ¢lovéka postarat se o viastnf zdleitost,

Omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zévaina Gjma a nepostadi-li
vzhledem k jeho zajmam mirnéjsi a méné omezujici opatient (§ 55 odst. 2 o. Zi);

Soud muZe omezit svéprivnost clovéka v rozsahu, vijakém ¢loveék neni pro dusevni poruchu,
kterd nenf jen piechodnd, schopen privné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka
samostatné pravaé jednat omezil (§ 57 odst. 1 o. z.).

Soud na zikladé provedeného dokazovani dospél kzivéru, e posuzovand trpi  dusevni
poruchou, kterd nenf jen piechodného rizu, a to lehkou mentilni retardaci, Uvedené onemocnéni
zdvazné postihuje jeji intelekt a myslenkové procesy. Jeji osobnost je nezrald, je snadno
ovlivnitelnd a znewZitelnd. Mide se ohrozovat aktivnim impulzivnim jednanim i pastvitow.
Porucha nepiiznivé ovlivnuje jeji schopnost pravné jednat. Je u nf evidentné narugena schopnhost
planovag, nahliZet na nasledky svého jednani, neni schopna kontinualnich a racionlnich pravnich
kroki. Hrozi, ze bude jednat bez raciondlni dvahy. Je proto v jejim zdjmu, aby byla omezena ve
svéprivnost v tom rozsahu, jak je ve vyroku L. tohoto rozhodnud uvedeno a takto chrémnit jeit
prava a zajmy.

- Co sc tyki oblasti majetkové, soud omezil posuzovanou ve svépravnost v samostatném

naklddini s financnimi prostfedky a spravé jméni piesahujici 700 Ké& jednorazove, kdy do
uvedeného limitu je dle soudu schopna porozumét dusledkim uzavirand zavazkovych vztaha
(vyima zavazkl s opakujicim se ploénim), aniZ by ji hrozila zivaini Ujma. Pii dispozicich
s vyssimi €astkami a majetkovymi hodnotami je viak nutno poswzovanou chranit. Pfi slozit¢jsich
praviich jedndnich a naklidani s financemi a majetkovymi hodnotami nad uvedeny limit viak
musi byt chranéna, nebot’ nenf schopna si sloZitéjsi zdleSitosti racionilné obstarat. Je dale v zajmu
posuzované, aby byla s ohledem na snadnou ovlivnitelnost a zneuZitelnost omezena v zavazovini
sc k opakujicimu se plnéni bez ohledu na jeho vyd, kdy vtomto sméru si jiZ v minulost
viraznym zadluzenim pusobila zivaznou Gjmu.

Soud posuzovanou omezil v oblasti pracovnéprivaich vztahu, nebot’ by mohla byt schopna
vykonavat psychicky i fyzicky nendroénou prici, aviak neni samostarné schopna v oblasti
pracovaépravai pravaé jednat, posoudit obsah a dusledky pracovni smlouvy, event. jinych dohod.
Je tak namist¢, aby byla v zdleZitostech pracovnépravnich zastoupena a takto chranéna.

S ohledem na snadnou zneuZitelnost a ovlivnitelnost omezil soud posuzovanou i v oblastd
uzavirani manzelstv & partnerstvd, kdy ji chybi obezictnost ve vztazich a soudasné nedokize
dohlédnout viech prav a povinnosd z manZelstvi plynoucich (§ 687 a nasl. o. z), zcjména
votizkach obstardvani zdlezitost rodiny (§ 694 o. z), vzdjemné zastupovini mangecli
(§ 696 o. z.), manzelské majetkové pravo (§ 708 a nasl. o. z.).

Pokud jde o oblast uzaviran{ smluv o bydlenf a poskytovani socidlnich shuzeb, pak i zde soud
ponechal v souladu se zavery znalce stavajici omezeni, ncbot’ zaleZitosti rohoto charakteru nenf
posuzovana sama schopna uvazit.

- Pokud se jednd o omezen{ svépravnost v oblastech vefejného priva (zdleZitosti obéanského

prukazu, cestovntho pasu, poskytovini ddaju zinformacntho systému evidence obyvatel
a ohlaSeni zmény mista trvalého pobytw), pak ani téchto ¢innosti neni posuzovand spolehlive
schopna a je vijejim zdjmu, abyvtomto ohledu byla zastoupena nckym, kdo ji pfislusné
zalezitosti v pifpadé potieby obstard. Navic piislusné predpisy vefejného prava s timto vyslovné
pocitaji (srov. § 4 odst. 4 zakona ¢& 328/1999 Sh., o obcanskych prukazech, § 17 odst. 8,
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22 odst. 1 zdkona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, § 8 odst. 8, § 10 odst. 10 zikona
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel).

Qctzy

Co se tyka omezent ve svéprivnosti posuzované ohledné rozhodovani o jeji 16¢be a zdsazich do
dusevni a télesné integrity, pak soud vychazel ze zavért znalce. Dugevnd potucha nepochybné
ovliviiuje schopnost posuzované posoudit svou Zivotn{ situaci a rozhodovar sc. Posuzovana nenf
v nebeznych zdlezitostech schopna rozhodovat o vlastni 1é¢bé, objcktivaé a kriticky zhodnott
svij zdravotnf stav ani vyhodnotit redlna rizika v pifpadé odmitnuti nebo odloeni nutné 1¢chy. Je
ticba chrinit ji pfedevéim pro pipad, kdy by se mohla ocitnout v situaci, kdy bude nutné zvazic
provedeni nebézného lékaiského zikroku & 1écby, véemé zvireni rizik, a rozhodnout, zda je
podstoupi ¢i nikoliv.

- Soud, krety rozhoduje o omezeni svépravnosti posuzovaného, je povinen zabyvat se otdzkou jcho

volebniho prava (srov. stanovisko Nejryistho soudu sp. zn. Cpin 23/2016). S ohledem na rozsah
omezeni svéprivnostl posuzované v majetkové oblast, omezil ji soud voblast pasivniho
volebniho prava (priva zastivat volenou funlsci).

V dalsich oblastech soud posuzovanou ve svépravhosti neomezoval, nebot’ dospél k zavéru, Je ji
v nich nehrozi zavaznd tjma.

Soud ma soutasné za to, ze podminky pro mirmnéj$ a méné omezujici opatteni (§ 39 z. T s.,
§45 0.2, §49 o. z) ncjsou dany, kdy? je ticha posuzovanou chranit omezenim svépravnosti
zplisobem uvedenym vyge.

- Protoze bylo prokdzino, Ze psychicky stav posuzovand a diagnéza jsou ve vztahu ke schopnost

privné jednat dlouhodobé neménné, rozhodl soud o daldim tvani omezen svépravnost
posuzované na dobu péti let od pravai moci tohoto rozsudku (§ 59 odst. 1 o. Z.)s

- Soucasné soud rozhodl o tom, %e se méni difvéj$i rozsudek Okresniho soudu v Flavidkove

Brod¢ ze dne 24. 7. 2020 & j. 0 Nc 844/2018-89.

. Uplynutim doby omezeni svépravnost pravni Géinky omezeni zanikaji. Zahaji-li se viak v této
¥

dob¢ fizeni o prodloufeni doby omezeni, trvaji pravn ucinky puvodniho rozhodnuti az do
novcho rozhodnuti, nejdéle viak jeden rok (§ 59 odst. 2 o. Z.).

- Zméni-li se okolnosti, soud své rozhodnuti bezodkladne zméni nebo zrusi, a to 1 bez navrhu

(§ 60 0. 2).

V' rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud Soveku opatrovnika. Pii vybéru opatrovnika
piihlédne soud k piinim opatrovance, k jeho potiebé i k podnctim osob opatrovanci blizkych,
sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezaloZil nedivéru opatrovance
k opatrovnikovi (§ 62 o. z.).

Soud jmenuje opatrovaikem osobu, ktetou navrhl opatrovanee; neni-li to mozné, jmenuje soud
opatrovnikem zpravidla pifbuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, kterd osvede
o opatrovance dlovhodoby a vizny zdjem a schopnost projevovart jej do budoucna; neni-li mo#né
ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, kterd spliuje podminky pro to, aby se stala
opatrovaikem, nebo vefejncho opatrovaika podle jiného zdkona (§ 471 odst. 2 o. 2.).

v

Vdaném piipadé soud ponechal v opatrovnické funkci dosavadniho opatrovanfka mésto
Chotéboi jako opatrovnika vefejného dle mista faktického bydlisté¢ posuzované (§ 80 o. z.),
niebot” neexistuje jind osoba, kterd by byla schopna a ochotna tuto funkei #dné zastivat,

Opatrovnik je oprdvnén a povinen zastupovat opatrovanku pii pravnich jedndnich a spravovat
jeji jméni v rozsahu uvedeném ve viroku 1. tohoto rozhodnuti, a to s tidinnosti od pravni moci

vyroku I. tohoto rozhodnuti. Opatrovnik viak nemuse 7a opatrovanku jednat ve vécech, v nich?
je to zikonem vyloudeno — dle § 458 o. 7z neni oprivnén za zastoupenou pravné jednat
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v zileZitostech tkajicich se vzniku a zaniku manelstv, vikonu rodi¢ovskych povinnosti a prav,
jakoz 1 potizeni pro piipad smrti nebo prohladeni o vydédeni a jejich odvolani. Opatrovnik
nemuze zastoupit opatrovanku pii vkonu volebniho prava (stov. stanovisko Nejvysifho soudu
sp. zn. Cpjn 23/2016).

v

. O nahradé nakladd #Hzeni vdastnikt soud rozhodl podle § 23 véty prvnf z. f. s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnu ode dne doruceni jcho pisemncho
vyhotoveni, prostiednictvim zdejtho soudu ke Krajskému soudu v Hradei Krdlové, a to v trojim
vyhotoveni.

Havli¢kiv Brod 3. listopadu 2025

Mgr. Daria Vatikova v. t.
samosoudkyné

D'il_qitélné podepsal
lvana Ivana Semeradova

= 53 Datum: 2025,12.03
Semeradova 12:45:12 +01'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Semerddovi.
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Konverzi provedl subjekt: Mésto Chotéhoi
Pracovisté: Mésto Chotébot
Datum vyhotoveni: 04.12,2025

Jmiéno, ptfjment a podpis ifednika: IVANA MRTKOVA

'-'\ .

176201044-166949-251204075413

Otisk witedniho razitka:

Poznimka:

Konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprivnost a pravdivast udajit obsazenych v dokumentu a Jjejich soulad s pravnimi predpisy, Kontrolu delozky lze provést v centrilni
evidenci doloZek na adrese httpsyinvw, czechpaint.cz/overovacidolozky .







