¢.j. 9 C72/2026-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Buskovou ve véci

zalobkyne: Anisoara Bou, narozena 23. 12. 1990
bytem Bolevecka 598/5, 301 00 Plzen
zastoupend advokatem Mgr. Jifim Cizkem
sidlem Dvofikova 44/38, 301 00 Plzen

proti

zalované: Stella Untila, narozena 27. 5. 1988
bytem Stemberova 302, 330 01 Kysice

0 200 000 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro uznani
takto:
1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
c¢astku 200 000 K¢
s urokem ve vysi 25 % rocné z ¢astky 200 000 K¢ od 1. 9. 2025 do 1. 11. 2025,
s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % rocné z ¢astky 200 000 K¢ od 2. 11. 2025 do zaplaceni,
a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobkyné je povinna doplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu Plzen-sever
doplatek soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce 39 161 K¢ a to do i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Ustohalova.



2 9C72/2026
Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou nadepsanému soudu dne 19. 2. 2026 doméhala vaéi zalované
zaplacen{ ¢astky 200 000 K¢ s pfislusenstvim, a to s odivodnénim, ze se zalovanou dne 1. 9. 2025
uzavfela smlouvu o zapujcce, na zakladé¢ které poskytla zalované dne 1. 9. 2025 castku
200 000 K¢, pricemz zalovana se zavazala zapujcenou castku vratit spolecné s urokem 25 %
roéné nejpozdéji dne 1. 11. 2025. Zalovana zalobkyni ni¢eho neuhradila, a proto je od 2. 11. 2025
v prodlen{ s thradou zapujcky.

Zalovana uvedla, Ze svij zavazek uznava v plné vysi. Zaroven v podani ze dne 7. 5. 2026
poukazala na svoji soucasnou situaci, pro kterou nemohla a nemuze pohledavku radné¢ a vcas
uhradit. Zalovana proto navrhla plnéni v pravidelnych mési¢nich splatkach, kdy vyse jedné
splatky by ¢inila 9 000 K¢ na dhradu jistina a pfislusenstvi a 2 000 K¢ na dhradu naklada fizen.

Zalobkyné s navrzenymi splatkami nesouhlasila, uvedla, Ze Zalovana dhradu opakované pfislibila i
ve vyssich splatkach, avsak tyto nikdy nehradila, pficemz Zadost zalované o splatky povazuje za
pouhou snahu vyhnout se své povinnosti.

Podle ustanoveni § 153a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, (dale jen ,,0. s. £.”),
uzna-li zalovany v prab¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

Protoze zalovana vyslovné uznala uplatnény narok, soud zjist’oval, zda jsou dale naplnény i dalsi
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Podle ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. f. rozsudek
pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle
§ 99 odst. 1 o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.

V posuzovaném piipadé je soud toho nazoru, ze povaha véci — zavazek ze smlouvy o zapujcce —
umoznuje, aby si Ucastnici sva vzajemna prava a povinnosti upravili svym pravnim jednanim.
Proto tato povaha véci rovnéz umoznuje, aby skoncili fizeni soudnim smirem. Protoze soud
dospél k zavéru, ze v predmétné véci mohl byt schvalen smir ve znéni Zalobou pozadovaného
petitu, nebot’ neni v rozporu s pravnimi predpisy (ve smyslu § 99 odst. 2 o.s. t.), proto bylo
zalobé rozsudkem pro uznani vyhovéno.

Soud neulozil Zalované uhradit povinnost ve splatkach, zalobkyné s timto zptsobem uhrady
nesouhlasila. K tomu soud uvadji, Ze zalovana na svij dluh od poskytnuti zapujcky dne 1. 9. 2025,
tji. za 9 mesict, niceho ani ¢astecné neuhradila, ackoli tvrdi, Ze je schopna Zzalobkyni splacet
11 000 K¢ mesicne, pficemz ma dalsi dluh ve vysi 200 000 K¢ vuci bratrovi zalobkyné, kterému
by taktéz byla schopna splacet 11 000 K¢ mésicné. Ackoli je tedy zalovana podle svého tvrzeni
schopna mésicné uvolnit ze svého rozpoctu celkem 22 000 K¢, neprojevila dosud zadnou snahu
zalobkyni alespon ¢astecné na svij dluh plnit. Z tohoto davodu soud nestanovil zalované hradit
povinnost ve splatkach ani autoritativne ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f.

Soud dale vyrokem II tohoto rozsudku ulozil Zalobkyni povinnost uhradit statu doplatek
soudniho poplatku v souladu s polozkou 2 odst. 2. sazebniku soudnich poplatka, ktery je
ptilohou k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a to
vzhledem ke skute¢nosti, ze v dané véci nebyl vydan platebni rozkaz a bylo pokracovano v fizen.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 142a odst. 1 o. s. 1. tak, ze pfiznal
zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspé$na, narok na nahradu nakladua fizeni v ¢astce 39 161 Ke.
Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 8 000 K¢, doplatku soudniho
poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
podle § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a.t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 200 000 K¢ sestavajici z castky 9 100 K¢ za kazdy ze dvou ukont uvedenych v
§ 11 odst. 1 a. t. a z ¢astky 4 550 K¢ za jeden ukon pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 2 a. t.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Ustohalova.
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vcéetné tif pausalnich nahrad vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t. a dan z piidané hodnoty ve
vyst 21 % z ¢astky 24 100 K¢ ve vysi 5 061 K¢. S ohledem na § 149 odst. 1 o. s. . ulozil soud
zalované povinnost nahradit naklady fizeni k rukdm zastupce zalobkyné.

10. Lhuta k zaplaceni byla u vyrokt tohoto rozsudku stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-sever.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Odvolani do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o.s.f.), nebo ze rozsudek trpi vadami
uvedenymi v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvntho stupné vydal vylouceny soudce
(ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senit.

Pokud nebude ¢astka uvedend ve vyroku Il tohoto rozsudku zaplacena ve stanovené lhuté, bude
po marném uplynuti lhaty 30 dni od splatnosti vymahana celnim ufadem.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 4. ¢ervna 2026

JUDr. Tereza Buskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Ustohalova.

Digitalné
Zden ka podepsal Zdenka

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.07.2026 a vykonatelnosti dne 14.07.2026.  \jstohalo Ustofalovs

Pripojeni dolozky provedla Zdenka Ustohalova dne 14.07.2026. : 2026.07.14
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