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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chebu rozhodl samosoudcem JUDr. Stanislavem Brabeem, LL.M., ve véa

zalobee: Patrik Rosocha, narozeny 28. 4. 2006
bytem Capkova 17, Marianské Lazné

proti

zalovanym: 1. Matrie Varadiova, narozena 25. 11. 1985

bytem Na prihonu 11, Marianské Lazné
2. Marcel Maté, narozeny 16. 7. 1984
bytem U Pily 775/8, Marianskeé Lazné

o vyZivné zletilého ditéte
takto:

I.  Zalovana 1. je povinna zaplatit Zalobci &astku 93 167 K& a na nahradé nakladu fizeni
&astku 900 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany 2. je povinen zaplatit Zalobci &astku 52 120 K¢ a na nahradé nakladd fizeni
Castku 306 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Vrozsahu povinnosti Zalovaného 2. zaplatit Zalobci castku 26 047 K& se Zaloba
zamita.
Oduvodnéni: ‘

1. Zalobee se svou Zalobou domahal po zalované 1. urceni vyzivné¢ho ve vysi 4 000 K& mesicné
za mésice Unot a biezen 2024 a dale ve vysi 5000 K¢ mésicné od dubna 2024 a dale
po zalovaném 2. pak urceni vyzivného ve vysi 4 000 K¢ mésicné za mésice duben az fijen
2024 a dale od 30. 10. 2024 pak ve vysi 5 000 K¢ mésicné s tim, ze studuje ve tfetim rocniku
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uéilisté na Stéedni $kole Bor a od tnora 2023 bydl u rodiny svojl piitelkyne. Zalobce
od #alovanfch jako svych rodi¢h pfitom nedostavd dostatek prosttedek na Zivobyti, ani
na dojizdéni do $koly, kdy na zacitku r. 2024 sice byla uzaviena dohoda, podle které mél
salobce od 7alované 1. dostavat vizivné ve vysi 4 000 K< mési¢né, nicméné dohoda plnéna
nebyla, 7alovany 2. pak na vyzivu zalobce pHispivd pouze nepravidelné édstkou 1 000 K&
mésicné. Zalobce pritom na dopravu do $koly z mista bydlisté vynalozi mésicné castku
1 050 K¢, dale na stravné castku 7 500 K& mésiéné, na hygicnicke potieby ¢astku 500 K¢
mésiéné, na bydleni ¢astku 2 000 K¢ mésicné, na mobilni telefon castkn 300 K¢ mesiéng,
na $kolni pomicky ¢astku 3 000 K¢ roéné a na osaceni ¢astku 8 000 K¢ roc¢né, Dale pak
salobee hradil jednordzové naklady na svafecsky kurz ve vysi 5 500 K¢, na kter¢ mu zalovany
2. pfispél ¢astkou 2 000 K¢&. Sam Zalobce ma vzhledem k plnéni $kolnich povinnosti moznost
pitvvdélat si brigadné pouze cca 500 K¢ mésicné. Ke dni 1. 9. 2025 pak zalobce své studium
ukondil. :

2. Zalovand 1. v podstaté primimné polemizovala z tvrzenfmi divody odchodu Zzalobce
ze spolecné domicnosti s tim, Ze zalobce mél k dispozici platebni kartu, ze které cerpal
do éastky 6 000 K& mési¢né. Jinak poukazovala na skuteénost, ze zalobce je ovlivnén
rodinou, u které #je a e dostal 25000 K¢ od svych prarodi¢t. Dile doplnila, Ze jej
domacnost ma pét clemi a sestiva z jejlho manzela a tff déd. V cervenci 2024 ukoncila
matefskou dovolenou a od té doby je zaméstnana, pticem# na ndjemné vhradi domacnost
Gastku 15 000 K¢ mésiéné, na energle ¢astku 9 500 K¢ a ndklady na dojizdéni manzela
do zaméstnani pak cni 7 000 K¢

3. Zalovanjr 2. uvedl, Ze celou situaci si zalobce zapficinil sam. Zalovan}," 2. ke svym poméram
uvedl, 7e ¥ije s manzelkou a nezletilym ditétem (5 let), pficemsz jsou mu dale srazeny exekuce.
Dile #alovany 2, dopinil, ze dosahuje pramémeého videlku ve vysi 25 300 Ke a z naklada
vynaloz{ na ndjemné ¢astu 8 900 K& mésicné, na energie ¢astku 1 800 K¢ mésicné, na skolku
pak 1 900 K& mésiéné, na (hradu leasingovych splitek na auto 2 200 K¢ mésicné, dale hradi
vizivné ve vysi 1800 K& meésicné (z toho 1000 K¢ pro zalobee), dale splatky
spotiebitelského uvéru od Ceské spotitelny a.s. ve vysi 5 200 K¢, na jidlo hradi 6 500 K¢
mésiéné a koneéné na hygienické potieby a obledeni pro dité pak 3 000 K< mésicne.
Upozornil, ze Zalobel plni vvzivné Castkou 1 000 K¢ mésicné a ?e mu piispél na svifecsky
kure.

4. Mezi Géastmiky nebylo sporu o tom, Ze Zalobee je synem Zalovanych a Ze zije s rodinou své
soucasné piitelkyné.

5. Do provedeném dokazovini dospél soud k nasledujicim skutkovym zavériim. Z potvrzeni
o studiu vyplynulo, e Zalobce byl v pribéhu Hzeni studentem tretiho (posledniho) roéniku
Stfedni $koly v Boru. Jeho mésiéni vidaje na dojizdéni z mista bydlist¢ do skoly cnily
1 050 K¢ dle kopie jizdenky a prikazky MHI Maridnka. Kopicmi printscreend eshopt byly
dolozeny jednorazové niklady na potizeni montérkovych kathot (590 K¢&) métirka (480 K¢,
ucebnice némeckého jazvka (350 K& a udebnice autodkoly (635 K¢). Z piijmovych
pokladnich dokladi je zfejmé, Ze niklady na absolvovani svafeského kurzu dosahly Castky
5 500 K¢ (prosinec 2023 — bfezen 2024). Smlouvou o spoleéném bydleni z unora 2023 se
salobce zavazal hradit pani Michaele Stas¢dkové ¢astku 2 000 K& mésicne na naklady bydleni.
K pomdrum zalobee wk lze konstatovat, Ze po celé rozhodné obdobi Zije u rodiny sve
pfitelkyné a jeho pravidelné vydaje spocivaly v nikladech na dojizdéni do skoly (10 mésicl
v roce), v nikladech na bydleni, dile v béznych nikladech na vlastni stravovani, osaceni
a hygicnu, kdy castky v zalobé uvedené odpovidaji béinym sumim vynaklidanym
na uspokojeni uvedenych potfeb u dospélé osoby, rovnéz castku 300 K¢ na zajisténi
telekomunikaénich sluzeb lze povaZzovat za standardni, dolozen byl rovnéz svarecsky kurz
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a 5 nim spojené naklady. Naopak naklady na skolni pomiticky Zalobce pres pouceni soudu
prokazal pouze z¢asti, navic $lo o naklady casto jen jednorazove, pfilezitostne. Celkové
mésicéni niklady Zalobee tak po celé rozhodné obdobi cimly cca 10 — 12 tis. K¢ mésicné, kdy
¢astku cea 500 Ké byl zalobcee dle vlastniho prohlaseni schopen si pii studiu phivydclat. Jde
ptitom o bézné naklady dospélé studujici osoby, které nijak nesouvisi s tim, Ze zalobce Z1je
u rodiny své piitelkyné (tolik jen struénd poznamka k relevanci nékterych pasazi vyjadreni
zalovanych).

6. Dle protokolu o jednani sepsaného na Méstském uradu v Maranskych Laznich dne
3. 1. 2024 byla Zalovana 1. v té dobé na rodicovské dovolené (do cervita 2024) s pfjmem
5 000 K¢ mésiéné a pobirala na zalobce davku Kmdergeld ve vvil 250 euro (pres 6 000 K¢
mésicné), pficemz souhlasila s placenim vyZivného ve vysi 4 OOO K¢ mesicné. Od dervence
2024 dosahuje 7alovand 1. pHjmi 2z pracovntho poméru ve vysi 28 690 K& mésiéné dstého,
z nichz byly providény jen velmi nepravidelné srazky nejasného urceni, zatimco jeji manzel
dosahuje dle vyplatnich pasek pifjmu v rozmezi 2 700 — 2 800 euro mésicné cistého. Naopak
jednotlivé tvrzené vydaje zalovana 1. pfes pouceni soudu nijak neprokazovala. Lze tedy
shrnout, Ze jesté v pritbehu cerpani rodicovské dovolena sama Zalovana 1. pred organem
socialné-pravni ochrany dcti prohlasila, Ze je schopna plnit vyzivné castkou 4 000 K¢
mésicne, ostatné jeste do konce dubna 2024 pobirala na Zalobee davku Kindergeld ve vvsi
250 euro {jak uvedla Zalovani 1. ve svém vyjadfeni), coz je davka urcena vylucné
k uspokojovini potfeb détf a odpovidajici ¢ast potieb zalobce by bez obtizi pokryla. Kromeé
toho pak sama Zalovana 1. prohlasovala, ze zalobci plnila vyzivné ¢astkou 5 000 K¢ mésicng,
tudiz lze vychazet z toho, ze Zalovana 1. byla pinéni vyzivného v takové vysi schopna, byt’
jcho plnéni v fizeni prcg poudeni soudu m]ak neprokazala. Stejné tak navzdory pouceni
soudu nebyl uéinén ani pokus o prokizani tvrzenych vydaji. Castkou tvrzenych 25 ts. K¢
ziskanou od prarodictd na jakési soudni vylohy se soud nezabyval, nebot’ je z hlediska
vyzivovacl povinnosti Zalovanych irelevantni (v fizeni $lo o plnéni zikonné vyzivovaci
povinnostt zalovanych jako rodicii, nikoliv o plnéni, které snad Zalobce obdrzel od tfetich
osob, mimo rimec vyzivovaci povinnost rodicd).

Zalovany 2. dosahoval od svého zaméstnavatele priimémého &istého pifimu ve vysi
24 764 K¢ mési¢né v r. 2024 a dile 28 361 K¢ mésicné v 1. pololeti r. 2025, ze kterého mu
byla srizena Cistka v praméru 4 000 K¢ (resp. v r. 2025 6 — 9 ds. K¢) mésicné, jak patmo
z potvrzeni zaméstnavatele. Zalovanv 2. je zenaty a ma jednu dalsi vyzivovaci povinnost
k nezletilému Markusovi, nar. 2020, kdy uvedené bylo prokdzano oddacim a rodnym listem.
Manzelka Zalovaného byla dle potvrzeni Utadu price vedena az do zaH 2024 v evidenci
uchazec¢t o zaméstnini. Dle sdéleni Zalovaného 2. jeho manzelka pracuje od Cervence 2025
a dosahuje ¢istého piijmu ve vysi 17 tis. K¢ mésicng, pficemz z niccho nevyplynul jakgkoliv
divod, pro ktery nebyla zaméstnana jiz dfive (spolecny nezletily syn je jiZ pétilety a navstévuje
zaiizeni piedskolni péée) a pro ktery by se tedy nemeéla spolu se Zzalovanym 2. podilet
na dolozenych vydajich spoleéné. Naklady na skolku Zzalovany 2. pfes pouceni soudu
neprokizal, s vijimkou stravného ve vysi 733 K¢ mésicng, kdy sice byla ptedlozena potvrzeni
skolského zatizeni, nicméné z téchto neni patrno, za jaké obdobi sc tam uvedena suma plati.
'Zalovanj? 2. tak neprokazal vydaj na $kolku ve v¥s$i 1 900 K& mésiéné, jak uvadél, ostatné jde
o udaj tak extrémné vysoky, Ze by snad indikoval pouze soukromé skolské zafizeni (takova
volba by pochopitelné nemohla byt na yjmu plnéni vyzivovaci povinnost). Z potvrzeni
pronajimatele je zfejmé, ze zalovany 2. se svou manzelkou plat nijemné ve vysi necelych
9 000 K¢ mésicné a dale niklady na encrgie v primérné vysi 1170 K¢ mésicné v r. 2024
a dale 960 K¢ mésicéné v 1. 2025 (potvrzeni Marianskolizenské realitni agentury s.r.0.). Pokud
se zalovany 2. dovolaval hrazeni leasingovych splatek (2 200 K¢ mésicné) a spotfebitelského
tvéru u Ceské spofitelny a.s. (5200 K¢ mésicnd), pak nutno konstatovat, ze jednak tyto
zavazky byla sjedniny vyluéné zc strany manzelky zalovaného 2., na jejiz jméno je
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koneckonct veden i béznf Géet, a jednak plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti mé pfednost
pfed plnénim dobrovolnd prevzatych zivazkd va&i ostatnim véfitelim. Dle smlouvy
o nakupu na splitky z 27. 4. 2024 uzaviela manzelka alovaného 2. Gvérovou smlouvu
na nikup osobntho vozidla za kupni cenu necelych 100 tis. IK¢, ma kterou si veala tvér s¢
splatkami ve vyl 2 185 K¢ mdésicné. Z této smlouvy je tedy patmné, ze Jalovany 2. ziejmé
disponuje osobnim antomobilem, ktery oviem na v¥zvu soudu ncoznacil. Ddle manZelka
zalovaného 2. uzaviela dne 27. 12. 2023 tvérovou smlouvou s Ceskou spofitelnou a.s.,
na jejimz zikladé Cerpala tvérové prosticdky ve vyt 300 tis. K¢, které se zavizala splacet
splatkami ve vy§i 5 159 K& mésiéné. Uvedené vydaje jsou pak Gtrzkovité zachyceny rovnés
ve vypisech z uctu manZelky alovaného 2., kde jsou zobrazeny i jednotlivé kumulované
piijmy doméacnosti, Preventované niklady na jidlo {6 500 K¢ mésicéné), na obledeni pro dité
a hygienické potieby (3 000 K&} 1ze povaovat co do rozsahu za bézn¢, obdobné jako to bylo
konstatovino u Zalobee. Dle shodnjch prohlageni bylo v¥Zzivné na dal¥f spolecné nezletilé
dité¢ Zalovanych (dcera Matie) ve vysi 800 K¢ ploéno toliko do dervna 2025, od té doby
zalovany 2. ji% vyzivné neplni,

8. Rozsudkem Okresntho soudu v Chebu ze dne 18. 9. 201 8, <. ). 26 Nc 43023/2018-57, byla
schvalena dohoda zalovanfch o dpravé poméri ke spoleény'm nezletilym détem, na jejimz
zakladé se Zalovany 2. zavizal pHispivat Zalované 1. na vyZivu tehdy nezletilého Zalobce
castkou 1000 K& mésiéné a na vizivu jeho tehdy nezletilé sestry Marie ¢dstkou 800 K¢
mésicné. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 21. 9. 2021, ¢. 3. 0 P 35/2021-123,
pak byla zamitnuta Zaloba zalovaného 2. snizeni vyzivného pro obé spolecné nezletilé déti se
zalovanou 1.

9. Soud v fizeni proved] veikeré dakazni prostfedky, které Géastnici #4dné a véas navrhli
a soucasné soudu piedlozili, fj. umo#nili jejich faktické proveden (tolik k jakymsi neurcitym
navthim na pfedlofeni »prohlaeni nespecifikovaného WStryce’ a | sestry®),
K provedenému dokazovini lze dodat pouze tolik, e bylo do znac¢né miry poznamenino
riznou mirou procesni pasivity viech stran, Jak bylo mnohokrat zdiiraznéno pH konaném
jedndni, civilni nalézaci soud neni v pozici toho, kdo za pasivni ucastniky aktvné zjist'uje
relevantni okolnosti svéddici v jejich prospéch a aktivné vyhleddva ve svazcich predlozenych
listin dikazni materidl. Pozice kazdé ze stran v civilnim spomem fizeni odvisi od toho, jak je
sama strana v procesu aktivni a jak peclivé se podili na postupu soudu.

10. Podle ustanoveni § 910 obéanského zakoniku maji pfedci a potomci vzajemnou vyZivovaci
povinnost, kdyz podle ustanoveni § 911 ob&anského zikoniku je podminkou pfiznani
vizivného neschopnost oprivnéného sim se ¥ivit. Pro urdeni rozsahu vyzivného jsou
rozhodné odivodnéné poticby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti,
moznosti a  majetkové poméry povinného, PH hodnoceni schopnost], moZnost
a majetkovich poméri povinného je tieba takeé zkoumat, zda se povinny nevzdal
bez dilezitého divodu vihodnéjitho zaméstnani & vydeleéné cinnosti nebo majetkoviého
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkovd rizika, Dile je téeba
pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak éini;
pithlédne se popfipadé i k pédi o rodinnou doméicnost (§ 913 obéanského zikoniku). Vyzivné
pro déti Ize pfiznat i za dobu nejdéle t let nazpét od podini zaloby (§ 922 odst. 1 obéanského
zakoniku).

11. Po provedeném zhodnoceni dokazovanim zjisténych skuteénostf dospél soud k zavém,
Ze zalobce je synem Zalovanych, pfi¢em? v rozhodném obdobi (od dnora 2024 do 1. 9. 2025
v ptipadé Zalované 1., tesp. od dubna 2024 do 1. 9. 2025) nebyl schopen sam se %ivit, nebor’
se soustavnym studiem piipravoval na budoud povolini. Nemél tak soud pochyb o trvajici
povinnosti Zalovanych zajtstit potfeby Zalobce plnénim vygivovaci povinnosti, kdy podle
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vysledkd provedeného dokazovini Zalovana 1. neplni vyZivovaci povinnost k Zalobei vibec
a zalovany 2. pak tuto plnf jen zcela nedostateéné. Zalovani 1. sice neurcitym zpusobem
odkazovala na jakousi formu plnéai vyzivovaci povinnest v minulosti, nicméné splnéni této
zikonné povinnosti Zadnym zpisobem neprokazala a zdstalo tak u pouhjch prohlaseni. Je
tieba dodat, Ze pomeérneé ¢asto zalovani ve svich vyjidfenich odkazovali na skutednosti, které
vibec nespadaly do rimce rozhodné obdobi a v riizné mife mu predchazely. Déle lze doplnit,
ze pokud by snad vyZzivné bylo poskytovano formou moznosti erpani zlistatku platebni
karty Zalobcem, jak na to poukdzala zalovani 1., nebylo nic snazitho ne’ takovy dikaz
navrhnout a provést, pokud se toto tvrzeni zaklidalo pro rozhodné obdobi na skute¢nosti,
nicméné  Zalovand 1. Zadny takovy dukazni prostfedek nenavrhla, 7 provedeného
dokazovani dale vyplynulo, Zze zajisténi potfeb Zalobee v rozhodném obdobi ptedstavuje
niklad ve zcela minimalni v§si @ 500 K¢ (po zohlednéni pijmi z brigad ve vy$i 500 K<),
pfiemz Uhrady téchto nikladii je povinnostl Zalovanych jakoZto rodidd Zalobce, kdy
spolecné souzit icastnikd nepadd do uvahy. Vztahy Zalobee se Zalovanou 1. jsou odividné
vyhrocené, jak patrno jiz z obsahu podani, kde se oteviené hovoil o podavani trestnich
oznameni 2a vzijemnych konfliktech. Moznost zajisténi bytovich potieb Zalobcee
u zalovaného 2. pak yjevné neuvazoval zadny z G¢astnikd (4. ani jedna ze stran o ni nema
zdjem), nadto ovsem Zalobce Zije se svou piitelkyni a podili se na zajist’ovini vychovy svého
nczletilého ditéte ve spole¢né domdcnosti, co? je nepochybné volba preferovana a soucasné
akceptovatelna.

12. Soud tak nemi po provedeném dokazovani pochyb o tom, Ze Zalovand 1. miiZe pfispivat
na vyzivu zalobce, tedy v unoru a bfeznu 2024 castkou 4 000 K& mésiéné, jak se k tomu
ostatné sama zavazala, a ddle od dubna 2024 &istkou 5 000 K& mésicéné, kdy do konce 2024
ji byla na zajiténi potfeb Zalobce vyplicena divky Kindetgeld ve vyi 250 euro (f. vyrazné
ptesahujici pozadované vyzivné), pro nasledujici dva mésice lze vvchazet z neprokizaného
prohlaeni zalovane 1., ze plnila Zalobci ¢istku 5 000 K& mésicné, tzn. Zze vzhledem ke svim
majetkovych pomérim byla plnéni viZzivného v takového vysi dle vlastntho prohliseni
schopna (na ziklad¢ pouhcho takového prohlaseni byla by v praxi béiné schvilena
vykonatelna dohoda o vyzivném opatrovnickym soudem, 4 to bez dalsiho), od dervence 2024
pak neni pochyb o tom, ze zalovani 1. dosahuje k plnéni poZadovaného vyzivného
dostateéného pijmu z pracovatho poméru. Zalovani 1. méla kromé Zalobce vyZivovaci
povinnost k deef1 Mani (spoleéna dcera zalovanych), ktera oviem dle shodného prohlageni
zalovanych v cervena 2025 zanikla, a dale dvé vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem se
soucasnym manzelem, ktery vsak dosahuje vysoce nadstandardnich pijmi, tudiz nelzc
dovozovat, ze by snad bylo plnéni dalsich vyZzivovacich povinnosti Zalované 1. uréenou
castkou vyzivného pro zalobee jakkoliv ohroZeno. Jak jiz bylo konstatovino, Zalovana
1. na jakékoliv  prokazovani vydajd domacnostt o vlastni wili rezignovala, navzdory
opakovanym v{zvam soudu, tedy soud je v parametrech sporného nalézaciho fizeni nemohl
zohledfiovat. Soud tedy Zalované 1. ulozil povinnost zaplatit zalobce na vyzivném za obdobi
shora uvedené ¢astku 93 167 K¢, jak pozadovino zalobou, tj. 8 000 K¢ za inor a biezen
2024 a dale castku 5 000 K< mésicné za 17 nasledujicich mésici a koneéné zbyvajici sumu
za prvni den mésice zafi 2025 (vyrok I. tohoto rozsudku).

13. Ponékud odli$na situace byla v piipadé zalovancho 2., nebot” jednak prokizal relevantni éast
vydaju své domicnosti, jednak ovsem zalovany 2. uz mél vyZivovaci povinnost ulozenu
rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 18, 9. 2018, ¢&. . 26 Nec 43023/2018-57, coz
konkrétné znamena, ze plnéni zalovaného 2. do éastky 1 000 K¢ jbou v fedené véei zcela bez
vyznamu, nebot’ je plnéno na zikladé uvedeného rozsudku soudu, pii¢emz pokud fadné
a vas plnéno neni, musi se Zalobce jako opravnéna osoba domdhat plnéni vyzivného cestou
exekuce. Jak jiz vyloZeno shora, pokud jde o spoleéné naklady domaécnosti a déle naklady
vyzivného pro nezletilého syna Markuse (5 let) zalovaného 2., pak nenf zadnych divodd, aby
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s¢ na téchto nakladech v rozhodném obdobi nepodilel zalovany 2. spoleéné se soufasnou
manzelkou, kterd nema dle vyjadfeni Zalovaného 2. zadné pracovni omezeni, tedy Zidnou
piekizku, pro kterou nemohla byt vydéleéné &inng jiz pted Cervencem 2025 (v celém
rozhodném obdobf) a zajigfovat tak pomérnou st nakladé domicnost a vyzivného
spolecného ditéte se Zalovanym 2. U kazdé » osob s vyzivovacl povinnosti je dovoditelna
pracovni povinnost (§ 913 odst. 2 obéanského zakondku), tedy nejde o pouhou volbu, pokud
by se mél nedostatek vydéleéné dinnost promitnout do plnénf vyzivovaci povinnost jako
v tomto piipadé, byt’ jen zprostfedkované ve vztahu k relevantnim vydajim Zalovaného
2.V obecné roviné lze &isté pijmy zalovaného 2. povazovat ve vztahu k pozadovanému
vyzivnému za dostacujici. 7 pfjmi #alovaného jsou provadény srizky, oviem Zalovany
2. zadn¥m zpiisobem neobjasnil, z jakych divoda stazky probihaji. Pokud jde o tvrzené
Gvety a leasingové splitky, pak tyto zavazky sjednala soudasni manelka a také ona na né plni
ze svého béiného Gétu - kazdopadné jedni se o béZné finanéni zavazky, pfed nimiz ma
pinéni zikonné vyzivovaci povinnosti prednost. Uvérové produkty nejsou svou povahou
urceny pro nizkopHjmové hospodafent. Naopak nalézaci soud zohlednil ¢dste¢nou dhradu
svatecského kurzu zalobee (E4stka 2 000 K¢) i soubézné plnéni daléi vyZivovaci povinnost
ve vy$i 800 K¢ pro deeru Marii, jakkoliv §lo o triseni sumu, kterd nikdy nemohla aspirovat
na uspéineé zajifténi potteb téméf zletilého ditéte. 7 pohledu poradovaného vizivného se tak
soudu vzhledem k vyéi pfijmu zalovaného 2. jevi pfiméfenym, aby Zalovany 2. phispival
na vyzivu Zalobce ¢dstkou 4 000 K& mésicné v pribéhu r. 2024, dile &istkou 4 300 K¢
mesicné v pribéhu prvého pololeti r. 2025 a dile ¢istkon 4 600 K¢ mésiéné za Cervenec,
stpen 2025 az do 1. 9. 2025 (po odpadnuti jedné vyZivovaci povinnosti), kdy celkova
vyzivovaci povinnost zalovaného 2. &ini 71 153 K¢, od které nutno odedist mimofidny vydaj
na svarecsky kurz ve vysi 2 000 K& )iz soudem piiznani vyzivovaci povinnost (¢astkou
1000 K¢ mésicné, o které ji# nelze znovu rozhodovat) za celé rozhodné obdobi cini
17033 K< a musi tak byt odpoétena od celkové sumy vyzivovaci povinnosti za rozhodné
obdobi. Evfalovan}" tak musi za rozhodné obdobi uhradit #alobci &4stku vyzivného v celkové
vysi 52 120 K¢ (vyrok II. tohoto rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze alobce po zalovaném
2. pozadoval vyzivné v celkové sumé za rozhodné obdobi 78 167 K¢ (4 000 K¢ mésiéné
za duben az fijen 2024 a dile 5 000 K& mésicné za listopad 2024 az 1. 9. 2025), musel soud
zalobu v tomto rozdilu mezi viZivnjm poZzadovanym a phiznanym zamitnout (vyrok
ITL. tohato rozsudku).

14. K pfiznanym ¢istkim vyZivného lze poznamenat pouze tolik, Ze jsou pfimym diisledkem
skutccnosti, Ze vyzivaé pro Zalobce nebylo alovanou 1. plnéno po celé rozhodné obdobi
vubec, zalovanym 2. pak jen nedostate¢né. Plnéni ve splatkich nebylo #4dnym ze zalovanych
zadano, ani oditvodiovano, resp. doklidano.

15. Vyrok o nihradé nakladii fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 a odst. 2 obdanského
soudniho fadu, podle néhoz vspésnému zalobei nalesd pravo na nahradu nakladd fizeni v celé
(vaci zalované 1), resp. v pomérné vysi (viéi zalovanému 2.). Naklady fizen spocivaji
v pausalni nihradé hotovych vydaji za dest ikond (podani zaloby, Ucast na dvou jednani, cfi
vyjadieni) dle § 151 odst. 3 obéanského soudniho #adu ve spojent s ustanovenim § 1 odst. 3
a§ 2 odst. 3 vyhlisky & 254/2015 Sb. v celkové vysi 1 800 K¢, 2 nichz polovina pfipada
na kazdého ze Zalovanych. Zcela netispéing salovand 1. tak nahradi #alobei naklady ve vysi
900 K¢ a zalovany 2. pak néklady v pomémé vys1 306 K¢, nebot’ ve vetahu k nému byl
zalobce uspésnym toliko ze 67 % a ma mk pravo na nahradu toliko 34 % vynalozenych
nakladt fzeni. Jiné niklady #alobce netvrdil, ani neprokazoval, tudiz je soud nemohl
zohlednit.

Shodu s prvopisem porvrzuje Pavia Bafinovi,
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Pouéenti:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dna ode dne jeho doruceni podat odvolini ke Krajskému soudu
v Plzni, a to prostrednictvim Okresniho soudu v Chebu.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze podat nivrh na vykon
rozhodnuti anebo na exekuci.

Cheb 21. listopadu 2025

JUDx. Stanislav Brabec, LL.M. v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Batinovi.
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