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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Srpovou ve véci

zalobkyné: Statutarni mésto Plzeti, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, Vnitini Mésto, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Milan Cervetiak, narozeny dne 29. 10. 1991
bytem Lu¢ni 597, 330 11 Tfemosna

o zaplaceni 42 530 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 42 530 K¢

- se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % z castky 2 818 K¢ od 1. 6. 2023 do zaplaceni,
- se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % z ¢astky 4 818 K¢ od 1. 7. 2023 do zaplaceni,
- se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % z castky 4 818 K¢ od 1. 8. 2023 do zaplaceni,
- se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % z c¢astky 559 K¢ od 1. 9. 2023 do zaplaceni,

- se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % z ¢astky 7 488 K¢ od 1. 3. 2024 do zaplaceni,
- se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % z ¢astky 7 741 K¢ od 1. 4. 2024 do zaplaceni,
- se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 14,75 % z ¢astky 7 741 K¢ od 1. 5. 2024 do zaplaceni,
- se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % z ¢astky 3 926 K¢ od 1. 6. 2024 do zaplaceni,
- se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % z ¢astky 1 910 K¢ od 1. 9. 2024 do zaplaceni,

a to vSe do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

11 Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 9 615,40 K¢, to vse do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Ceylan.
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Oduvodnéni:

1. Navrhem ze dne 18. 3. 2025 se Zzalobkyn¢ domahala zaplaceni ¢astky 42 530 K¢ s pfisluSenstvim.
Navrh oduvodnila tim, ze uzavfela s zalovanym dne 10. 11. 2022 ndjemn{ smlouvu ¢. 2022/006695,
jejimz pfedmétem byl prondjem bytu na adrese Plachého 1878/52, 301 00 Plzett na dobu utéitou
od 1. 12. 2022 do 30. 9. 2023. Dne 20. 9. 2023 uzaviela zalobkyn¢ s zalovanym najemni smlouvu
¢. 2022/006695/1, jejimz pfedmétem byl prondjem téhoz bytu na dobu urcitou od 1. 10. 2023 do
31. 12. 2023. Zalovany porusil najemni smlouvu, kdy nehradil stanovené ndjemné ¥adné a véas.
Dne 16. 8. 2023 podepsal zalovany prohlaseni o uznani dluhu, kterym se zavazal uhradit zalobkyni
dluzné najemné vcetné dluznych zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu a dluhu na drocich
z prodleni s thradou najemného. Zalovany svij dluh v plné visi neuhradil. Najem bytu skonéil
uplynutim doby urcité ke dni 31. 12. 2023, zalovany vsak po skonceni najmu byt nadale uzival, a to
od 1. 1. 2024 do 24. 5. 2024 a ndjemné za tuto dobu nehradil. Zalobkyné zaslala Zalovanému
pfedzalobni vyzvu ze dne 3. 9. 2024 k thrad¢ dluzného najemného, dluznych zaloh za sluzby a
nedoplatku na vyactovani. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany sviij dluh ani poté nezaplatil, obratila se
zalobkyné se svym narokem na soud.

2. Ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zakladé zalobkyni pfedlozenych listinnych dukazu, soud
tak podle § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (ddle jen ,,0. s. f. ©), vyzval
zalobkyni 1 zalovaného, aby se ve stanovené lhuaté¢ vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani, pficemz pokud tak neucini, bude mit soud podle § 101 odst. 4 o. s. f. za to, ze
souhlasi. JelikoZ se zalobkyné ani zalovany na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadiili, soud véc
rozhodl, aniz nafizoval jednani, pouze na zakladé¢ listinnych dakazu.

3. Provedenymi dukazy byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné s Zalovanym uzaviela dne
10. 11. 2022 najemni smlouvu ¢. 2022/006695, jejimz pfedmétem byl prondjem sluzebniho bytu
¢. 7 na adrese Plachého 1878/52, 301 00 Plzen, a to na dobu uréitou od 1. 12. 2022 do 30. 9. 2023.
Niajemni smlouvou ze dne 20. 9. 2023 byl najem prodlouzen na dobu urcitou od 1. 10. 2023 do
31. 12. 2023. Zalovany se smlouvou zavézal hradit Zalobkyni mési¢ni nijemné ve vysi 4 818 K¢ a
dale zalohy za sluzby. Zalovany porusil svou smluvni povinnost, kdyz neuhradil ndjemné za mésice
kvéten az cervenec 2023. Dne 16. 8. 2023 podepsal zalovany prohlaseni o uznani dluhu, kterym
uznal dluh na ndjemném vuci zalobkyni ve vysi 14 454 K¢ za obdobi od kvétna do cervence 2023
a dale dluh na nedoplatku na vyactovani zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 ve
vysi 559 K¢ a dluh na trocich z prodleni ve vysi 711 K¢ vznikly za pozdni dhradu najemného a
zaloh za sluzby za obdobi od prosince 2022 do dubna 2023. Na celkovou dluznou ¢astku uznanou
v prohlaseni uhradil zalovany pouze 2 000 K¢. Po skonc¢eni najmu zalovany byt nadale uzival, a to
od 1.1.2024 do 24. 5. 2024 a nizjemné za tuto dobu nehradil. Zalobkyné proto pozaduje ¢astku
7 488 K¢ odpovidajici najemnému a zaloham za sluzby za tnor 2024, ¢astku 7 741 K¢ odpovidajici
najemnému a zaloham za sluzby za bfezen 2024, c¢astku 7 741 K¢ odpovidajici najemnému a
zaloham za sluzby za duben 2024 a ¢astku 3 926 K¢ odpovidajici ndjemnému a zaloham za sluzby
za kvéten 2024 a dale nedoplatek na vyuctovani zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok
2023 ve vysi 1 910 K¢. Nedoplatky byly zjistény z rozactovani sluzeb za obdobi od 1. 1. 2022 do
31. 12. 2022 z 21. 4. 2023 a z rozactovani sluzeb za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 2
23. 4. 2024. Zalobkyné vyzvala Zalovaného kthradé dluinych castek véetné zikonného
piislusenstvi pfedzalobni upominkou z 3. 9. 2024, Zalovany vsak neuhradil niceho.

4. Podle § 2201 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.“), se nijemni smlouvou
pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc k docasnému uzivani a ndjemce se zavazuje platit za
to pronajimateli najemné.

5. Podle § 2217 odst. 1 o. z. ndgjemné se plati v ujednané vysi, a neni-li ujednana, plati se ve vysi

obvyklé v dobé¢ uzavieni najemni smlouvy s pfihlédnutim k najemnému za najem obdobnych véci
za obdobnych podminek. Podle § 2218 o. z. se najemné plati mésicné pozadu. Podle § 2251 o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Ceylan.
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najemce plati ndjjemné pfedem na kazdy mésic nebo na jiné ujednané platebni obdobi, nejpozdéji
do patého dne piislusného platebntho obdobi, nebyl-li ujednan den pozdéjsi. Spolecné s ndjemnym
plati najemce zalohy nebo naklady na sluzby, které zajist’'uje pronajimatel.

6. Podle § 2053 uzna-li nékdo svij dluh co do divodu i vyse prohlasenim ucinénym v pisemné forme,
ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

7. Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospél soud k nazoru, ze zalobkyné s zalovanym uzavfela
smlouvu o najmu podle § 2201 o. z Zalovany porusil svou smluvni povinnost tim, e nehradil
fadné najemné za obdobi kvéten az cervenec 2023, nacez dne 26. 8. 2023 prohlasil ve smyslu
§ 2053 o. z. uznani dluhu ve vysi dluzného ndjemného a zaloh za sluzby za toto obdobi. Zalovany
dale nehradil najemné za obdobi od tnora 2024 do kvétna 2024. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
narok zalobkyné nikterak nerozporoval a neuvedl zadné skute¢nosti na svou obranu proti
zalovanému naroku, o jehoz opravnénosti co do zakladu ani vyse jistiny soud s ohledem na
predlozené listinné dtkazy nemél duvod pochybovat, bylo navrhu vyhovéno v plném rozsahu
a soud rovnéz pfiznal zalobkyni narok na zaplaceni drokt z prodleni podle § 1970 o. z. a § 1, 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to vzdy od data splatnosti dluzného nijemného a ziloh za sluzby
urceného podle najemni smlouvy.

8. O nahradé nakladu fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zzalobcim, jez byli
v f{zeni zcela Gspésni, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 9 615,40 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 702 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému
ndlezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (dile
jen ,,a. t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 42 530 K¢ sestavajici z castky 2 820 K¢ za kazdy ze dvou
ukonu uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. v¢etné dvou pausalnich nihrad vydaja po 450 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 6 540 K¢ ve vysi 1 373,40 Ke.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresntho soudu Plzen-sever.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 4. unora 2026

JUDr. Jana Srpova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Ceylan.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.03.2026 a vykonatelnosti dne 11.03.2026. Alena Ej‘y’;é'“

Pripojeni dolozky provedla Alena Ceylan dne 10.03.2026. Ceylan:oso.o
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