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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-meésto rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Martinem Havlikem ve véct

zalobce: Statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1. Klara Gorolova, narozena 8. 10. 1998
bytem Nad Tyncem 171/2, 312 00 Plzen
2. Stanislav Ziga, narozeny 27. 9. 1996
bytem Nad Tyncem 171/2, 312 00 Plzen - Doubravka

0 52 743 K¢ s pfisluSenstvim, pro zmeskani Zalovanych

takto:

L. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni spoleéné a nerozdilné ¢astku ve vysi 52 743 K¢
spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z castky 1 296 K¢ jdoucim od 1.
4. 2023 do zaplaceni, se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 6 159 K¢
jdoucim od 1. 5. 2023 do zaplaceni, se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né
z ¢astky 6 159 K¢ jdoucim od 1. 6. 2023 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve
vysit 15 % rocné z castky 2 874 K¢ jdoucim od 1. 7. 2023 do zaplaceni, se zakonnym
urokem z prodleni ve vys$i 15 % rocné z castky 21 780 K¢ jdoucim od 19. 8. 2023 do
zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 8 333 K¢ jdoucim
od 1. 9. 2023 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné
z Castky 6 142 K¢ jdoucim od 1. 9. 2024 do zaplaceni, a to vse do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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II. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni spoleéné a nerozdiln¢ naklady fizeni ve vysi
15 069,10 K¢ k rukam Mgr. Mariana Byszowiece, a to do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domaihal po Zalovanych zaplaceni éastky 52 743 K¢
s pfislusenstvim specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozsudku (po upravé ucinéné podanim
ze dne 4. 3. 2025). Zalobu odavodnil tim, Ze: ,,Zalobce je viastnikem pozemkn pare. & 1893/1,
Jehog souldsti je stavba - bytovy dim & p. 171 na adrese Plzen, Nad Tyncem & o. 2, nemovité véei apsané
na listu viastnictvi & 1 u Katastralniho sitadn pro Plzedsky kraj, Katastrilni pracovisté Plzen-mésto, pro
katastralni tizemi Donbravka a obec Plzer. Dne 2.11.2020 uzaviel Zalobee s Zalovanymi najemni smilouvn
(& 2020/006178), jejims predméten byl ndjem bytu & 7, ktery se nachdzi v VI nadzemnin podlagi
domn & p. 171 na adrese Plzer, Nad Tyncem & o. 2. Dle ¢f. VL bodu 1. ve spojeni s ¢&l. X. bodem 6.
shora specifikované najemmni smlonvy byl najem bytu wzavien na dobu uriitou, a to od 1.12.2020 do
30.9.2021 s tim, e pokud pronajimatel neogndmi najemciim pisemné do 30 dnii prede dnem ukonceni
ndjmn, Ze trvd na ukonleni ndjemni smlouvy, obnovuje se ndjemni smlonva za tjchs podminek, za jakych
byla sjedndna piivodné, pricems se ndjem obnovuje védy na dobu Sesti po sobé jdoucich kalenddinich misicil.
Zalobee zaslal Zalovanym oznameni o nkonieni néjmu uplynutim doby nristé ke dni 31.3.2023. Ndjem tak
skondil uplynutim doby urdité ke dni 31.3.2023. Zalovani predali Zalobei nevyklizeny byt dne 14.6.2023.
Zalovani tak od 1.4.2023 do 14.6.2023 uzvali predmétny byt bez; pravniho diivodn. Ndjemné bylo splatné
mésicné, a to v¢dy k poslednimu dni kalendarnibo miésice, za ktery se ndjemné plati. Najemmné cinilo od
1.3.2022 isthn 6 159 K& mésicné (viz evidenind list platny od 1.3.2022). Zalobce poaduje po Salovanych
nedoplatek na najemném za obdobi brezen 2023 ve vysi 1 296 Ké Zalobee ddle pogaduje po Salovanych
nihradun ve vysi wjednaného ndjemného v souladn s ustanovenim § 2295 zikona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisi, a to konkrétné astkn odpovidayici najennénmn a obdobi
dnben 2023 az kvéten 2023 ve vyisi 6 159 K& mésicné (4. 12 318 Ke) a iastkun odpovidajici ndjemnémn 3a
0bdobi éerven 2023 (4. 0d 1.6.2023 do 14.6.2023) ve vysi 2 874 K& Zalobee dile po Salovanych pozaduje
nedoplatek na vyiitovani slugeb za rok 2022 splatny dne 31.8.2023 ve vysi 8 333 K& a nedoplatek na
vydictovant siuzeb za rok 2023 (4. od 1.1.2023 do 14.6.2023) splatny dne 31.8.2024 ve vysi 6 142 K
Dale %alobce na galovanych pogaduje nabhradn skody ve vysi 21 780 K¢ splatnou dne 31.8.2023, spocivajici
v nikladech Zalobee vynalogenych na vyklizeni bytn. Skoda Zalobei vznikia tim, Ze Zalovani porusili svon
povinnost vyphivajici z &. VIIL bodu 3. shora specifikované smlonvy, predat Zalobei vyklizeny byt. Zalobce
tak byl nucen provést vyklizeni bytu na své naklady. Fyzické vyklizeni bytu proved] na 2akladé objedndvkn
Zalobce pan Vitézslav Prochdzka (zapsany v Gvnostenském restiiku pod 1CO: 68822111), ktery za
provedené price Zalobei fakturoval cdstkn 21 780 K¢ (vig faktura & 1162023 splatnd dne 31.7.2023).
Zalobee tuto isthu nbradil a dne 1.8.2023 vyzval Zalované k nabradé takto vzniklé skody. V'yzvy byly dne
2.8.2023 dorucena do sféry dispogice Zalovanych, pricems nahradu ve stanovené lhité k plnéni (17.8.2023)
nenbradili. S obledem na vyse nvedené (ini diub Zalovanych vidi falober astkn 52 743 K¢ s prisiusenstvin.
Zalovani dluznon Eistln nenbradili ani na zakladé Zalobeem 3aslané predzalobni npominky.

2. Zalovani se k podané zalob¢ nevyjadiili.

Zalovani byli k jednan{ #adné predvolani, nedostavili se bez omluvy a nepozadali o odro¢eni
jednani. Pfitomny zastupce Zalobce navrhl, aby bylo o Zalobé rozhodnuto rozsudkem pro
zmeskani. Zaloba byla zalovanjm doruéena nihradnim zpasobem podle § 49 odst. 4 o.s.f.
dne 28. 4. 2025, pfedvolani k jednani vz. 18 o. s. f. obsahujici upozornéni na moznost vydani
rozsudku pro zmeskani bylo zalovanym doruceno rovnéz nahradnim zpasobem podle § 49
odst. 4 o.s.f. dne 21. 7. 2025.

4. Zustanoveni § 153b odst. 1 o. s. f. vyplyva, Zze zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné
doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnu
pfede dnem, kdy se jednani ma konat a ktery byl o nasledcich nedostaveni se fadné poucen,
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bez divodné a véasné omluvy, prvni jednani, které se ve véci konalo a navrhne-li to Zalobce,
ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazend v zalobé o skutkovych
okolnostech tykajici se sporu za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o
zalobé rozsudkem pro zmeskani.

5. 'V projednavané véci se zalovani k jednani, k némuz byli fadné¢ pfedvolani nejméné 10 dna
pfedem, bez omluvy nedostavili, a to pfesto, ze v piedvolani k jednani byli o nasledcich
nedostaveni se bez fadné omluvy ¥adné pouceni. Zalobce pfi jednani navrhl, aby bylo
rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani. Pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani byly
splnény, nebot’ vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru
mezi Ucastniky, a rovnéz nejde o véc, v niz nelze uzavtit nebo schvalit smir (§ 153b odst. 3 o.
s. .2 § 99 odst. 1 a 2 0.s.f.). Soud proto zalobé timto rozsudkem pro zmeskani zcela vyhovél,
kdyz mohl tvrzeni Zzalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu,
z nichz vyplyva oduvodnénost uplatnéného naroku po hmotnépravni strance, vzit za
nesporna. Soud posuzoval skutkovy stav vyplyvajici z zalobnich tvrzeni, ktera Zalobcem
pozadované plnéni oduvodnuji. Po pravni strance soud uplatnény narok posoudil podle
ustanoveni § 2295, § 2247 a nasl. (nezaplacené sluzby) a § 2894 a nasl. obc¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Jelikoz jsou zalovani v prodleni, nebot’ dluznou castku nezaplatili ve lhate
splatnosti, jsou povinni zaplatit zalobci v souladu s ust. § 1970 ob¢. zak. 1 urok z prodleni,
jehoz vyse vyplyva z ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. v rozhodném znéni. Soud proto
zalobé vyhovel.

6. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a zalobci, ktery mél ve véci
plny uspéch, pfiznal proti v fizeni neuspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni jeho prava. Naklady zalobce, v fizeni
zastoupeného advokatem, sestavaji podle § 137 o.s.f. ze soudniho poplatku za fizeni, odmény
za zastoupeni zalobce advokatem, hotovych vydaju zastupce zalobce a 21% DPH, které
platce zalobce zastupujici advokat je. Soudni poplatek za fizeni ¢inf 2 110 K¢. Pfi uréeni vyse
odmeény za zastupovani zalobce po zruseni vyhl. ¢. 484/2000 Sb, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, tj. zvlastniho pfedpisu, ktery by mél byt pro tento tucel aplikovan podle ust. § 151
odst. 2 véta prvé o.s.1., ndlezem Ustavniho soudu vyhlasenym ve Sbirce zakona dne 7. 5. 2013
pod ¢. 116/2013 Sb. soud postupoval v souladu s druhou vétou citovaného ustanoveni podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisa o mimosmluvni odméné (dile jen
sadvokatni tarif). Zalobci jeho zastupce v fizeni poskytl celkem 3 dkony pravni sluzby
vymezené v § 11 advokatniho tarifu (prjprava a prevzets, podani ndavrbu ve véci same, sicast u iistniho
Jedndni dne 6. 8. 2025), za kazdy z nich mu nalezi podle pfedmétu fizeni a ust. § 7 bod 5
advokatniho tarifu mimosmluvni odména za zastupovani ve vysi 3 220 K¢. Zastupci zalobce
dale v fizeni vznikly hotové vydaje a to v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu za 2 tkony pravni sluzby do 31. 12. 2024 a 1 x ve vysi 450 K¢ za jeden tkon (#éast na
dstnim jednani) po 1. 1. 2025. Spolu s dani z pfidané hodnoty c¢ini naklady fizeni Zzalobce
celkem 15 069,10 K¢, v této vysi je soud proto zalovanym ulozil Zalobci nahradit.

7. O lhatach a zpusobu splnéni veskerych povinnosti z tohoto rozsudku soud rozhodoval podle
§ 160 odst. 1 o. s. . a stanovil pro splnéni povinnosti tiidenni lhttu, kdyZz neshledal davody

pro jiny postup.
Pouceni:

Proti vyroku ve véci samé je pifpustné odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Odvolacim
divodem v tomto pfipadé mohou byt jen vady, uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.1.
tedy vady, spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny
soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo
soud prvnfho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat a
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piipadné, Ze existuji skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o.s.f.)

Proti rozhodnut{ o nahradé nakladi fizeni a zptsobu plnénf je ptipustné odvolani do 15 dnd ode
dne doruceni tohoto rozsudku.

Ve vSech uvedenych pifpadech je odvolani tfeba podat k Okresnimu soudu Plzen-mésto ve
dvojim vyhotoveni. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Plzni.

Nesplni-li povinni fadné¢ a vcas své povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, muize se

opravnény domahat jejtho splnéni navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Plzen 6. srpna 2025

Mgr. Be. Martin Havlik v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Sojkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.10.2025 a vykonatelnosti dne 07.10.2025.
Piipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 13.11.2025.



		2025-11-13T07:25:11+0100
	Žaneta Pinkeová




