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Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu
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l.
Uvod

Méstsky soud v Praze (,MSP“) svym usnesenim ¢.j. 2 Nc 1038/2025-18 ze dne 08.12.2025
nafidil predbézné opatreni, kterym ve vyroku IV. povinnému ulozZil povinnost, aby se zdrzel
uzivani vyroku o tom, Ze ,se ze strany Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci“
(,Usneseni o PO“).

Dne 08.12.2025 se Usneseni o PO stalo vykonatelnym rozhodnutim soudu, a tudiz exekuénim
titulem podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (,,ER“).

Povinny vSak uloZzenou povinnost zdrzZet se Sifeni stanoveného tvrzeni nerespektoval, a proto
opravnény podal dne 09.01.2026 navrh na nafizeni exekuce. Soudni exekutor na zakladé
povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 1 (,0SP1“) C.j. 49 EXE 72/2026-17 ze dne 14.01.2026
vydal vyrozuméni o zahajeni exekuce ¢.j. 176 EX 00002/26-008 ze dne 15.01.2026.

JelikoZz povinny svou povinnost stale nesplnil, podal opravnény dne 16.01.2026 navrh
na uloZzeni donucovaci pokuty. Soudni exekutor poté wvydal exekucni prikaz
¢.j. 176 EX 00002/26-015 ze dne 21.01.2026, kterym byla povinnému uloZena pokuta
100.000 K¢ za porusovani povinnosti z exekucniho titulu. Ani to vSak povinného nedonutilo
v Uplnosti plnit uloZzenou povinnost, a proto opravnény dne 18.02.2026 navrhl ulozeni druhé
donucovaci pokuty ve vysi 200.000 K¢.

OSP1 svym usnesenim ¢.j. 49 EXE 72/2026-106 ze dne 19.06.2026 zastavil pfedmétnou
exekuci a nafidil opravnénému zaplatit naklady fizeni (,Napadené usneseni”). Podle OSP1
byla totiz exekuce nepfipustna proto, Ze (i) oprdvnény v exekué¢nim navrhu ze dne 09.01.2026
nedolozil diikaz o tvrzenim poruseni vymahané povinnosti, pficemz (ii) podle OSP1 nevyplyva
z predlozenych duikaz(i oprdvnénym v jeho navrhu na uloZeni donucovaci pokuty ze dne
16.01.2026 o porusSovani povinného, Ze by se povinny skuteéné dopustil porusovani
exekucniho titulu. Konecné pak OSP1 v Napadeném usneseni uved|, Ze v dusledku nepodani
Zaloby zaniklo Usneseni o PO, ¢imz po dni 23.01.2026 nastal dalsi d{ivod pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad (,,OSR“).

Opravnény je presvédcen, Ze jsou zavéry OSP1 v Napadeném usneseni nespravné
ze skutkového i pravniho hlediska. Napadené usneseni trpi vadami, které spocivaji zejména
vtom, Ze OSP1 (i) nepfihlédl k podstatnym skutec¢nostem tvrzenym Zalobcem, (ii) dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a tato (iii) nespravné vyhodnotil. Tyto nedostatky mély
rovnéz za nasledek nespravné pravni posouzeni véci.

Timto proto opravnény podava proti Napadenému usneseni v zakonné |hité v plném rozsahu
odvolani. Navrhuje, aby MSP Napadené usneseni zrusil a véc vratil OSP1 k dalSimu fizeni.
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.
Odvolani

V této ¢asti oprdvnény odlvodiuje, Ze jsou zavéry OSP1 v Napadeném usneseni nespravné.
Konkrétné prokazuje

a. neodlivodnénost poZadavku OSP1 na predloZeni dikazi o porusovani vymahané
povinnosti ke dni podani exekuéniho ndvrhu (viz nize ¢ast 2.1);

b.  porusovani exekucniho titulu ze strany povinného (viz niZe ¢ast 2.2); a
c. ucinnost exekuéniho titulu (viz nize ¢ast 2.3).
Neodlivodnénost poZadavku OSP1 na diikazy v exekué¢nim navrhu

OSP1 v Napadeném usneseni uvedl jako prvni z divodl pro zastaveni exekuce udajné
pochybeni opravnéného spocivajici v tom, Ze k exekucnimu navrhu ze dne 09.01.2026
nepfipojil konkrétni dlkazy prokazujici poruSovani uloZené povinnosti povinnym. Tento
pozadavek OSP1 je vSak nespravny a nema oporu v pravni tpravé.

Zakon, ustdlend soudni praxe ani odborna literatura nevyZaduji, aby soucdsti exekucniho
navrhu byly konkrétni diikazy o porudovani vymahané povinnosti. U¢elem exekuéniho navrhu
je pouze zahajeni exekucniho tizeni a povéreni zvoleného soudniho exekutora k provedeni
exekuce na zakladé existujiciho a vykonatelného exekuéniho titulu. V této fazi fizeni tedy
opravnény pouze tvrdi porusovani povinnosti, aniz by musel predkladat konkrétni diikazy.

Jak ostatné vyslovné uvadi i OSP1 s odkazem na usneseni Nejvy$siho soudu (,NS“)
sp.zn. 20 Cdo 1578/2006, soud se pri nafizovani vykonu rozhodnuti nezabyva tim,
zda povinnost uloZzena rozhodnutim byla splnéna ¢i porusena; vychazi z tvrzeni opravnéného
a z exekucéniho titulu, pficemz namitky povinného ohledné splnéni ¢i zaniku povinnosti nalezi
az do fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Za téchto okolnosti nedava logicky ani pravni smysl
pozadovat po opravnéném, aby jiz k samotnému exekucnimu ndvrhu predkladal ddkazni
podklady k porusovani povinnosti. To v pfedmétné véci plati tim spiSe, Ze opravnény
bezprostfedné poté, co byl exekutor povéren, podal navrh na uloZeni prvni donucovaci
pokuty, ktery obsahoval konkrétni diikazy porusovani povinnosti.

Skutecnost, Ze exekucni navrh spliioval zakonné pozadavky, potvrdil i OSP1 svym usnesenim
C.j. 49 EXE 72/2026-17 ze dne 14.01.2026, kterym povéfil soudniho exekutora v pfedmétné
véci provedenim exekuce. Pokud by exekuéni navrh neobsahoval zdkonem poZadované
naleZitosti, jak nyni v podstaté tvrdi OSP1, nemohlo by (a nemélo) dojit k povéreni exekutora.

Bez ohledu na uvedené je klicové, Ze opravnény dolozZil konkrétni diikazy o porusovani
povinnosti jiZ podanim ze dne 16.01.2026, tedy prakticky ihned po zahajeni exekuce. Z téchto
dikazt vyplyva, Ze porusovani exekucniho titulu povinnym prokazatelné existovalo minimalné
ke dni 16.01.2026. Za dané situace je zcela opravnény zaveér, Zze k porusovani dochazelo
kontinualné jiz ke dni podani exeku¢niho navrhu 09.01.2026, jak v ném opravnény tvrdil.

Pokud by mél skutecné platit pozadavek OSP1 na predloZeni dikazl jiz ke dni exekuéniho
navrhu, nastavil by tim v podstaté velmi pfisnou koncentraci fizeni pro dokazovani ze strany
opravnéného. Tak tomu ovsem neni. OSP1 tak svym poZadavkem stanovil povinnost nad
ramec a v rozporu se zakonem. Naopak v exeku¢nim fizeni plati zasada koncentrace fizeni jen
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omezené, a proto by z ¢asového hlediska nemélo hrat roli, kdy opravnény konkrétni dikazy
dolozil. Jediné podstatné je, pokud tyto duikazy jsou soucdasti soudniho spisu v dobé
rozhodovani o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce.

Lze proto shrnout, Ze pozadavek OSP1, aby opravnény jiz ke dni podani exekuéniho navrhu
predloZil konkrétni dikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni o poruSovani exekuéniho
titulu povinnym, je nedlivodny a v rozporu s povahou exekucniho fizeni. Opravnény presto
v kratké lhaté po zahdjeni exekuce predlozil soudu relevantni dlikazy spolu s ndvrhem na
uloZzeni donucovaci pokuty, z nichz je zfejmé, Ze k poruSovani povinnosti dochazelo
kontinualné jiz ke dni podani exeku¢niho navrhu, jakoZ i ke dni podani navrhu na uloZeni
donucovaci pokuty. Napadené usneseni je tak v tomto rozsahu nespravné.

Porusovani exekucniho titulu povinnym

Podle OSP1 opravnény svymi dikazy prilozenymi v navrhu na uloZeni donucovaci pokuty ze
dne 16.01.2026 neprokazal, Ze by se povinny dopoustél porusovani vymahané povinnosti.
OSP1 navic tento zadvér zaloZil na ¢estném prohlaseni jednatelky povinného, Ze se udajné
zdrzel Sifeni zakdzaného tvrzeni nejpozdéji dne 09.12.2026, kdy mél dané tvrzeni smazat ze
svych internetovych strdnek. Zavéry OSP1 jsou podle oprdvnéného nespravné ze skutkového
i pravniho hlediska.

Opravnény ve svém podani ze dne 16.01.2026 prokazoval, Ze se povinny i naddle dopoustél
Siteni zakdzaného tvrzeni Usnesenim o PO, a to predevsim na svych oficidlnich webovych
strankach https://bublina.bar/. Konkrétné totiz povinny i nadale Sifil negativni tvrzeni
o opravnéném, jehoZz nepochybnym vyznamem bylo, Ze se ze strany opravnéného jednalo
o snahu ekonomicky zni¢it konkurenci. Tim se povinny dopoustél dalsiho porusovani
exekuéniho titulu. Tato skuteénost vyplyva z nasledujiciho

a. Povinny na své vlastni webové strance https://bublina.bar/ v sekci ,Aktuality”
pfi propagaci svého podnikani uvadél prispévek, obsahujici nasledujici text:

,Exekuce jako ndstroj ekonomického tlaku

vvvvvv

na predbézné opatreni a ndsledné opakované uvaloval exekuce za jeho udajné poruseni.
Celkovd exekuovand Cdstka se vySplhala na milion korun. Ackoli byly exekuce podle
obhajoby zcela zjevné ucelové a k poruseni nemohlo objektivné dojit, exekutor vybrany
Vinografem vZdy podnétim vyhovél.

Pokuty byly extrémné nepfimérené béznym zvyklostem a castkdm vymdhanym v hlavni
vétvi Fizeni. Soudy poukdzaly na nepfimérenost udélovanych pokut, nicméné i takova
autorita byla pfi vymdhdni ignorovdna” Fikd Jan Sleis, prdvni zdstupce spolecnosti
Bublina s tim, Ze cely pripad ilustruje, jak je moZné vyuZit riiznych legitimnich prdavnich
ndstroji ke konkurencnim bitvam.”

b.  Povinny na své vlastni webové strance https://bublina.bar/ v sekci ,Aktuality”
pfi propagaci svého podnikani uvadél prispévek obsahujici nasledujici text:

,KdyZ proti nam Vinograf podal Zalobu, jejimZ cilem bylo zpochybnit pouZivani ndzvu
Bublina a naseho sloganu, spolehli jsme se na to, Ze soud tuto véc posoudi vécné. Tak se
také stalo. Stejné tak jsme s pomoci pratel a partnert ustdli i pokusy o ekonomicky tlak
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prostrednictvim exekuci, které na nds Vinograf opakované uvaloval.

Zasdhnout jsme se rozhodli aZ ve chvili, kdy utok na nds byl existencni a také proto, Ze se
na nds opakované obraceli dodavatelé — predevsim vinafi — kterym Vinograf prestal
hradit své zdvazky. Tady uZ neslo o nds podnik, ale o princip a hodnoty, které ctime.”

c. Povinny na svém profilu na socialni siti X.com nasdilel pfispévek Jana HoreSovského coby
hlavni osoby stojici za povinnym, a to pfi propagaci svého podnikani. Tim, Ze jej povinny
presdilel, byl viditelny na jeho zdi jako jeho vlastni pfispévek. V daném pfispévku byla
fotografie zlehcujici oprdvnéného a prispévek obsahujici ndsledujici text:

»Zpackand Zaloba Vinografu na Bublinu? Nemyslim. Myslim, Ze kalkulovalii, Ze se Bublina
nedozZije soudu a délali vse, aby Bublinu poloZili pred rozsudkem. Exekuce milion,
uhrada Vinografu ctvrt milionu, ndklady prdvnikii v souctu statisice. Bylo to tézky,
ale vydrzeli jsme.”

d. Jan HoreSovsky coby hlavni osoba stojici za povinnym na svém profilu na socidlni siti
Facebook pfti propagaci podnikani povinného uvadél fotografii zlehcujici opravnéného
a prispévek obsahujici nasledujici text:

»Myslim, Ze logika byla a je, Ze panové kalkulovali s tim, Ze se s Bublinou nedozZijeme
soudu a exekucema a predbéZnym opatienim nds udolaj. A tak délali vSsechno, aby nds
poloiili jesté pred rozsudkem.

Exekuce celkem milion, uhrada ctvrt milionu pro Vinograf za jeho vyfabulovanou ujmu,
ndklady rizeni a prdvni zastoupeni v konecném souctu za statisice. ZdrZovani, prutahy.
Rok jsme byli pod timhle tlakem. To normdlné malej podnik, jako jsme my, logicky
nevydrzi, Ze? Nevyslo jim to.”

Duikaz: - Ndvrh oprdavnéného na uloZeni donucovaci pokuty ze dne 16.01.2026
a tam priloZené prilohy 1-4 (dukaz spisem)

Povinny pfitom musi uloZzenou povinnost plnit vzdy v jeji plnosti. To v predmétném pripadé
znamena, Ze se musi zdrzet Sifeni uvedeného tvrzeni Usnesenim o PO nejen tim, Ze jej nebude
uvadét doslovné, ale rovnéz i tak, Zze jej nebude uvadét ani nepfimo. Za splnéni ulozené
povinnosti tak zejména nelze povaZovat, pokud obsah Sifeného tvrzeni i naddle obsahové
a fakticky znamend, Ze se oprdvnény snazil ekonomicky zlikvidovat povinného. Zvyse
uvedenych citaci v dukazech predloZzenych soudu pfitom tento zavér zcela nepochybné
vyplyva. Vidy je potfeba predevsim zkoumat, zda povinny splnil uloZzenou povinnost dle
jejiho smyslu a ucelu.

Ke splnéni pfitom v pfedmétné véci tudiz nedoslo, protoze povinny o opravnéném i nadale
uvadél tvrzeni, které v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze Udajnou snahou opravnéného je
ekonomicky zlikvidovat povinného. Usneseni o PO takové jednani povinnému pfimo zakazuje.
Pokud by tomu tak nebylo, byla by prakticky znemozZnéna jakdkoliv ochrana opravnéného,
nebot by povinnému vzdy postacovalo jen formalné upravit sva tvrzeni, respektive je nahradit
napriklad popisnéjsi formulaci. Takovy postup by zjevné byl proti smyslu soudni ochrany,
a proto jej Ize postihnout v ramci exekucniho fizeni.

Opravneény rovnéz odkazuje na odbornou komentarovou literaturu, podle niZ je neptipustné
zamérné obchazeni uloZené povinnosti, nebot i v takovém pripadé se jedna o jednani
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vrozporu s uloZenou povinnosti. Komentarova literatura konkrétné uvadi, Ze , neplatné
je nejen prdvni jedndni, které je v pfimém rozporu s povinnosti uloZenou predbéinym
oparenim, ale i takové, které je (jeho smysl) obchdzi.“* Tento zavér je pfimo aplikovatelny i na
projedndvanou véc. Povinny totiZ pouze c¢dstecné upravil své vyjadieni na webovych
strankdch, avSak zamérné ponechal jeho zbyvajici ¢asti, jejichz vyznéni obsahové rovnéz
predstavuje negativni hodnoceni oprdvnéného. Kromé toho pak zakazané sdéleni v podstaté
vyplyva z prispévkl povinného na socidlnich sitich. Prlmérnému spotrebiteli tak i naddle
zUstalo zifejmé celkové negativni hodnoceni opravnéného, jehoz Siteni se mél povinny zdrzet
na zakladé ulozené povinnosti dle Usneseni o PO.

Takové jedndni je vSak nepripustné, jak rovnéz vyplyva z usneseni NS sp.zn. 23 Cdo
4669/2010, podle néhoz by bylo ,, neucelnym drZet se striktné pouze toho konkrétniho jedndni,
které bylo podnétem k poddni Zaloby. Pak by mohly Zalované své jedndni jen mirné modifikovat
a pokracovat tak v nekalé soutéZi (srov. shodné Hajn, P. Soukromoprdvni prostfedky ochrany
proti nekalé soutézi. Prdvo a podnikdni. 1993, C. 4, s. 5).” Pfestoze se NS v daném pfipadé
zabyval petitem Zaloby obsahujici zdrZovaci narok, je tim i vyjadfena obecna pravni zasada. NS
k tomu totiZ ddle konstatoval, Ze nezaleZi na formé nekalosoutézniho jednani, ale na jeho
obsahu. V opacném pripadé by totiz nebyla ochrana poskozeného Gcéelnd, nebot by rusitel
mohl své jednani jen drobné upravit a tim v ném pokracovat. Tyto zavéry lze proto uplatnit
i na principy ochrany v ramci exekuc¢niho fizeni, protozZe jinak by nebylo mozné efektivné
vymahat soudni ochranu poskytnutou Usnesenim o PO.

Za poruseni exekucnim titulem dané nepenézité zdrzovaci povinnosti jako celku se totiz
povazuje poruseni jakékoliv ¢asti této nepenézité povinnosti, a to z toho dlvodu, Ze povinny
ma povinnost vykonavanou povinnost splnit ve v3i komplexnosti a Uplnosti.? Pokud tedy
povinny danou povinnost nesplni, byt jen v ¢asti, je potfeba mit za to, Ze danou povinnost
komplexné nesplnil, a tedy ji poruSuje. K zastaveni exekuce lze pfistoupit pravé a pouze
az tehdy, jestlize by bylo ze strany povinného zcela odstranéno dalsi riziko porusovani
vymahané povinnosti a bylo by tak dano prakticky na jisto, Ze povinny bude vymahanou
povinnost plnit i bez tlaku vytvareného donucovanim pokutami. Takové riziko je vSak v tomto
pripadé dano tim, Ze povinny stale porusoval exekuéni titul tim, Ze na jeho webu a socidlnich
sitich minimalné nepfimo zakdzana sdéleni Usnesenim o PO prokazatelné objevovala.
Povinny se tudiz nezdrzel jejich Sifeni.

Za téchto okolnosti a v souladu s vySe citovanou judikaturou a odbornou literaturou nebyly
splnény podminky pro zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) OSR. OSP1
v Napadeném usneseni se omezil na pouhé konstatovani, Ze v opravnénym predloZenych
dikazech neni vyslovné uveden vyrok, jehoz sifeni se ma povinny zdrzet podle Usneseni o PO.

1 Viz WK Soudcovsky komentar k § 76f OSR.

2

Viz napfiklad argumentace uvedend v usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 20 Co 330/2023 ze dne 26.01.2024.
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Ve vztahu k pfispévkiim pana HoreSovského ze dne 22.11. a 24.11.2025 pak OSP1 v bodu 16
Napadeného usneseni pouze uvedl, Ze jsou uvozené slovem ,myslim“, a proto pry ,, pfedstavuji
osobni ndzor pisatele, nikoliv povinné, vztahujici ke konkrétnimu prdvnimu sporu a probihajici
exekuci.” Tento zaveér je velmi nespravny predevsim z nasledujicich dlvod:

- | pokud by bylo sdéleni uvozeno slovem ,myslim“ a jednalo se o osobni nazor pisatele,
tak by se na néj i tak bezpochyby vztahovaly disledky Usneseni o PO. Neni totiz
rozhodné, zda se jednda o osobni nazor ¢i nikoliv (ve své podstaté kazdé vyjadreni
je vyjadrenim osobniho nazoru). V predmétné véci slo pfitom o to, Ze povinny prispévek
pana HoreSovského aktivné sdilel na svém profilu na socidlni siti (tzv. jej presdilel).
Tim ho tak fakticky sam aktivné Sifil a neni tak jiz rozhodujici, Ze nebyl jeho plvodnim
autorem.

- Opravnény prokazoval uzky vztah mezi panem HoreSovskym a povinnym.
Pan HoreSovsky totiz fakticky stoji za povinnym, a dokonce to i takto sam verejné
sdéluje. Svymi prispévky tak pan HoreSovsky dlouhodobé propaguje ¢innost povinného,
coz ostatné bylo zfejmé i z prokazovanych prispévka. Prispévky pana Horesovského Ize
proto povazovat za faktické jednani i povinného.

- Z konkrétniho prispévku pana HoreSovského je zcela nepochybné, Ze se tim vyjadfoval
k predmétnému sporu, tj. ktomu, co predchdzelo nafizeni exekucniho titulu.
Tyto prispévky pana HoreSovského tudiz jednoznacné souviseji s predmétnym sporem,
a i proto se proti nim oprdvnény brani v této exekuci. Zavér OSP1, Ze Udajné nejde
o vyjadreni, vztahujici ke konkrétnimu pravnimu sporu a probihajici exekuci“ je tak nejen
nespravné, ale i neodlivodnéné, protoze OSP1 nijak nevysvétlil, na zdkladé ¢eho k nému
dospél.

Konecné OSP1 zalozil zavér o udajném neporusovani exekucniho titulu na ¢estném prohlaseni
jednatelky povinného, Ze se Udajné nejpozdéji dne 09.12.2026 zdrzel Sifeni zakazaného tvrzeni
a toto tvrzeni odstranil z internetovych stranek. Jde vsSak o nerelevantni dukaz.
Cestné prohldseni jednatelky povinného predstavuje pouhé skutkové tvrzeni ucastnika,
nikoliv dikazni prostifedek (viz § 122 a nésl. OSR). Pouze diikazni prostiedky pfitom mohou
slouzit k ovéfeni pravdivosti tvrzeni.

OSP1 se tak v Napadeném usneseni odchylil od zdsady volného hodnoceni dikaz( dle § 132
OSR, protoze zaloZil klicovy skutkovy zavér (zda byl exekuéni titul nadale poru$ovan) pouze na
neovéreném jednostranném tvrzeni Ucastnika, aniz by bylo podrobeno dokazovani
a konfrontovdno s jinymi dlikazy. OSP1 mél své skutkové zavéry opfit o vysledky provedeného
dokazovani, nikoli o pouhé tvrzeni stran. Cestné prohlaseni jednatelky povinného tedy
neprokazuje neporusovani exekuéniho titulu.

Uéinnost exekuéniho titulu

OSP1 v bodu 19 Napadeného usneseni uvedl, Zze ,vyrok IV., jenZ tvori podklad pro vedeni této
exekuce, pravni moci jiZz nabyl a také jiz probéhla Ihita k poddni Zaloby ve véci samé,
dle vyjadreni opravnéné ke dni 23.01.2026." Podle OSP1 tak po tomto dni nastal i dalSi dGvod
pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR, nebot PO v daném rozsahu zaniklo.
Podle opravnéného je tento diivod nespravny.
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(34]

Opravnény ve svém podani ze dne 27.02.2026 sdélil, Ze v predmétné véci zatim nezacala
plynout lhdta stanovena ve vyroku V. Usneseni o PO kpoddani Zaloby ve véci samé.
Z ptislusného vyroku V. Usneseni o PO totiz vyslovné vyplyva, Ze tato lh(ita zacne béZet
okamzikem, kdy celé Usneseni o PO nabyde pravni moci. Konkrétné zde MSP uvedl,
ze ,Navrhovatelka je povinna podat Zalobu ve véci samé do 30 dnu od prdvni moci tohoto
usneseni.” Opravnény se nicméné vcas odvolal proti vyrokdm I.-lll. Usneseni o PO, které proto
dosud nenabylo pravni moci. JelikozZ tedy ani zatim nepocala bézet stanovena Ihita, nemél
zatim opravnény povinnost podat Zalobu ve véci samé.

Bez ohledu na to je vSak podstatné, Ze i kdyby exekucni titul zanikl z ddvodu marného uplynuti
Ihty k podani Zaloby ve véci samé, bylo by exekucni fizeni i nadale divodné. Bez ohledu na
otdzku podani Zaloby ve véci samé je totiz v predmétném exekucnim fizeni rozhodné,
Ze povinny prokazatelné porusoval exekucéni titul v dobé jeho nepochybné ucinnosti.

UloZena povinnost dle vyroku IV. Usneseni o PO nabyla vykonatelnosti dorué¢enim povinnému
dne 08.12.2025. Tim, Ze se povinny proti Usneseni o PO neodvolal, nabyl pfislusny vyrok pravni
moci dne 24.12.2025. Jestlize by pak byla pocitana pfislusna tficetidenni lhita k podani zaloby
ve véci samé nikoliv od nabyti Usneseni o PO, jak je stanoveno ve vyroku V., ale nespravné
uz od okamziku nabyti pravni moci vyroku IV. Usneseni o PO, vyprsela by nejdfive dne
23.01.2026. Do této doby tak exekucni titul zcela nepochybné platil, byl uc¢inny a povinny
mél povinnost se jim Fidit. To vSak povinny nedélal.

Opravnény svym ndavrhem na uloZeni donucovaci pokuty ze dne 16.01.2026 prokazal,
Ze povinny prokazatelné porusoval uloZzenou povinnost jesté v tento den. UloZzend donucovaci
pokuta exekucnim prikazem ¢.j. 176 EX 00002/26-015 ze dne 21.01.2026 za prislusné
porusovani exekucniho titulu tak byla jednoznac¢né diivodna. Na tomto zavéru nic neméni,
ani pokud by hypoteticky exekuéni titul nasledné zanikl (coz vSak oprdvnény popird).

OSP1 v Napadeném usneseni posoudil tuto véc nespravné, pficemz se ani nijak nevyporadal
s tvrzenimi opravnéného k této otdzce v jeho podani ze dne 27.02.2026. Napadené usneseni
je tak v tomto rozsahu nespravné a neoduvodnéné.

1.
Navrh

Podle oprdvnéného trpi Napadené usneseni podstatnymi vadami. Jsou proto splnény
podminky pro jeho zruseni a vraceni véci OSP1 k dalSimu Fizeni.

Opravnény proto navrhuje, aby MSP vydal nasledujici
rozhodnuti:

. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 €.j. 49 EXE 72/2026-106 ze dne 19.06.2026
se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu Fizeni.

Il. O ndakladech fizeni rozhodne Obvodni soudu pro Prahu 1.
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