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USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Knapilovou v insolvencénim fizeni

dluznika: Martina Mrazkova, narozena dne 4.5.1970, rodné cislo 705504 /4392

I1CO 72323795
bytem Velké namésti 46/37, 767 01 Kromé&#iz

0 splnéni oddlugeni

II.

II1.

IV.

takto:

Soud bere na védomi splnéni oddluzeni Martiny Mrazkové, narozené dne 4.5.1970,
rodné &islo 705504/4392, ICO 72323795, bytem Velké namésti 46/37, 767 01
Kroméfiz.

Soud urcuje odménu insolven¢niho spravee ve vysi 60 308,72 K¢ s ndhradou DPH ve
vysi 12 664,83 K¢ a schvaluje jeho hotové vydaje ve vysi 9 750 K¢ s nahradou DPH ve
vysi 2 047,50 K¢.

Insolvenéni spravce Mgt. Petr Broz, ICO 71471766, sidlem U Zatisi 545/3, 147 00
Praha 4 - Hodkovicky se zprost'uje své funkece.

Soud pfiznava Martiné Mrazkové, narozené dne 4.5.1970, rodné ¢islo 705504/4392, ICO
72323795, bytem Velké nameésti 46/37, 767 01 Kroméfiz, ktera splnila fadné a vcas
vsechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, osvobozeni od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny; toto
osvobozeni se vztahuje také na

— vetitele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim fizeni nepiihlizelo,

— vetitele, kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli

ucinit,

— rucitele a jiné osoby, které mély vaci nf pro tyto pohledavky pravo postihu,
nedotyka se penézit¢ho trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera ji byla ulozena v trestnim
fizen{ pro umyslny trestny ¢in, pohledavek na nahradu skody zptsobené umyslnym
porusenim pravni povinnosti a dale pohledavek véfiteld na vyzivnhém ze zakona a
pohledavek véfitelt na ndhradu skody zpusobené na zdravi; osvobozen{ se nevztahuje na
pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku.

Utinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem zvefejnén{ v insolvenénim rejstifku, toto
usneseni bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstitku dne 16. 7. 2026, ddaj o zvefejnéni byl
na usneseni pfipojen dne 16. 7. 2026.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 2.7.2026 oznamil insolvenéni spravce splnéni oddluzeni Martiny
Mrazkové (dale jen ,,dluznik®) v 13,6667 % zjisténych nezajisténych pohledavek.

Podle ust. § 413 odst. 1 IZ splnéni oddlugeni vezme insolvenini soud na védomi rozhodnutin, jinak
rozhodne o nesplnéni oddlugent. Soutasné insolvencni soud rozhodne o odméné insolveniniho sprdvee a

Jeho nakladech a 3prosti insolvencinibo spravee jeho funkce. Odyolani proti tomuto rozhodnuti mohon
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podat dingnik, insolvenini spravee a véritelé; toto rozhodnuts je dicinné nabytim pravni moci, jeho pravni
moc insolvencni 1izent kondi.,

3. Podle ust. § 38 odst. 1 véta prvd, treti a (tvrtd 17 insolvenini spravee md pravo na odmeénu a nibradn
hotovyeh vidaji. 1 pripadé oddlugent lini vyse odmeény g poltu prezkoumanych pribldsek pohleddavek 25
% wvyisSe stanovené providécim pravnim predpisem pro odménn 3 poctu pregkoumanych piiblisenych
pobledavek v konkursu. [Je-li insolvencni spravee platcem dané 3 pridané hodnoty, ndlegi mu k odmeéné a
k néhradé hotovych vydajii Cdstka odpovidajici této dani, kterou je insolvenini sprdavee povinen 3 odmeény a
g nabrady hotovych vydajii odvést podle zvlastnibo pravniho predpisu.

Insolvenéni spravcee je platcem DPH, proto mu nalezi i nahrada této dané.

5. Podle ust. § 2a véta prod a druhd vybl. & 313/2007 Sb. (ddle jen ,,vybldska*) pokud je 3piisobem
reSent dlugnikova sipadku konkurs nebo reorganizace, nalesi insolvencninn spravei dile odména 3 poctu
prezkonmanych  priblasek  pobledavek vériteln, kterd iini za kagdou  prezkonmanon  priblaskn
pobledavky véritele stku 1 000 K& nepvyse vsak 1 000 000 K¢ celkem za pregkoumané priblasky
pobledavek. Za prezkoumanon priblasku pobledivky véfitele se povaguje takovd priblaska pobleddvky
véritele, kterou insolvenini spravee zaradil do sexnamn priblasenych pobleddvek podle insolvencniho
gdkona.

6. Podle ust. § 3 odst. 2 vybldsky pokud je prisobem reseni diugnikova sipadku oddingeni plnénim
Splatkového kalenddire se zpenézenim majetkové podstaty, cini odména insolvencnibo sprdvee

a) 750 K& za kagdy zapolaty kalenddrni mésic od roghodnuti o povoleni oddiugeni do skonceni plnéni
splatkového kalenddre,

b) z vyteZku penégeni dosageného piisoby podle § 286 insolveniniho dakona urceného k roxdéleni mezi
neajisténé vévitele, zabrnujiciho i ldstku pripadajici na odménn insolveniniho sprivee, od 0 do 500 tis.
KE15 %, 0d 500 tis. Kédo 1 mil. Ke75 000 Ké+ 9 % g ldstky presabujici 500 tis. K, . ..

o) 4 % zuvtku penézeni dosageného jinymi piisoby urceného k roxdéleni mezi nezajisténé véritele,
gabrmujiciho i Cdstku pripadajici na odménn insolveninibo spravee, a

d)  pri gpenéZent majetken slouziciho k gajisténi castkn urienou podle § 1 odst. 1 a 2.

7. Podle ust. § 7 odst. 4 vybldsky insolveninimu spravei ndlegi v souvislosti s vykonem jebo cinnosti pri
oddlugeni pinénim splitkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty nibrada hotovyeh vydaji ve
visi 150 K¢ za kazdy zapolaty kalendarni mésic od roghodnuti o povoleni oddiugeni do skonceni plnéni
Spldtkového kalenddre.

8. Dluznikovi bylo povoleno oddluzeni vanoru 2021, nasledné schvileno plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty a skoncilo cervnem 20206;
insolvenénimu spravci byly uhrazeny zalohovée diléi ¢ast odmény a hotové vydaje za 65
kalendafnich mésica, diléi cast odmény zpoctu 40 piezkoumanych piihlasenych
pohledavek, jakoz i diléi ¢ast odmény z vytézku zpenézeni dosazeného jinymi zpusoby
urceného k rozdéleni mezi nezajisténé véftitele, vse véetné nahrady DPH.

9. Podle ust. § 414 odst. 1 véta prvi 17 jestlize insolvenini soud rozhodne o splnéni oddiuzgeni a dinnik
$pini vddné a wvias vsechny povinnosti podle schvdleného piisobu oddlugens, spoji insolvenini soud

s rozhodnutim o splnéni oddlugeni rozhodnuti, jimg diugnika osvobodi od placeni pobleddvek,
zabrnutych do oddlugent, v rogsabu, v néms dosud nebyly nspokojeny.

10. Podle ust. § 412a odst. 1 pism. ¢) 17 oddluzeni plnénim splitkového kalenddre se 3penésenin majetkové
podstaty je spinéno, jestlize diuznik po dobu 5 let od schvileni oddlugeni nebylo diugnikn oddlugeni
gruseno a dingnik neporusil svon povinnost vynalogit veskeré sisili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pogadovat, k plnémn uspokojeni pobleddvek svych vériteli; ma se ga to, Fe tuto povinnost neporusil,
Jestlize v této dobé splatil nezajisténym vériteliim alespori 30 %o jejich pobleddvek.

11. Dluznikovi, u n¢hoz byla pfedpokladana mira uspokojeni véfitela 10,5430 % zdafilo
uspokojit své véfitele v o 1/3 vyssi visi. Insolvenéni spravee navrhl osvobozeni od placeni
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zbyvajicich pohledavek s ohledem na to, ze dluznik po celou dobu s insolvenénim
spravcem spolupracoval a komunikoval, své povinnosti plnil.

12. Podle skute¢nosti zjisténych z insolvenéniho rejstiftku a dluznikem v navrhu na povoleni
oddluzeni bylo zfejmé, Ze dluznik jiz insolvenénim fizenim spolu se svym manzelem
Pavlem Mrazkem prosel u zdejstho soudu pod sp. zn. 40 INS 29537/2016, kdyz na jejich
majetek byl prohlasen konkurs. Navrh na povoleni oddluzeni byl odmitnut pro nesouhlas
jednoho z véfitelt s feSenim jejich upadku oddluzenim, nebot’ jejich dluhy pochazely i
z podnikatelské c¢innosti. Zpenézenim zajisténého majetku byli uspokojovani zajisténi
vétitelé, na zaklade rozvrhového usneseni nezajisténi vétitelé ¢astkou 479 581,88 Kc.

13. Insolvenéni fizeni Pavla Mrazka vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 1713/2021
bylo ukonéeno vzetim na védomi splnéni oddluzeni s osvobozenim od placeni zbyvajicich
pohledavek, kdyz tento uspokojil pfihlasené nezajisténé véfitele do vyse 35,5537 %
v castce 417 151,82 K¢.

14. V tomto fizen{ dluznik uspokojil své véfitele bez ohledu na % castkou 526 471,25 K¢ a
nebylo by obecné zcela jednoznacné spravedlivé, aby osvobozen od placeni zbyvajicich
pohledavek nebyl. Rozhodné vsak ex lege je, Ze po celou dobu tohoto fizeni byl dluznik
stabiln¢ zaméstnan s ptijmy, z nichz srazky (zprvu mezi 8 az 12 tis. K¢) umoznovaly
podstatné prevyseni minimalni splatky (cca 2 600 K¢). I poté, co dluznik pfisel o stavajici
zaméstnani uplynutim sjednané doby k 31.12.2023, nalezl navazné k 2.1.2024 dalsi
zaméstnani sice s pffjmem niz$im, ale s moznym dlouhodobym vykonem, a nasledné i
navysil svij tvazek. Tim de facto dorovnal pfedchozi nejnizsi pifjmy, k nimz podle
moznosti poskytoval opakované 1 mimofadné vyssi piijmy, téméf pravidelné vsak alespon
2 az 4ts. K¢ Uzaviel (rovnéz opakované) dohody o provedeni prace ke zvySeni
uspokojeni svych véfitelt a soub¢h téchto pifjma umoznil srazky pfesahujici i vice nez 10
tis. K¢ mésicné.

15. S ohledem na vék dluznika, ktery byl v prabé¢hu trvani oddluZeni stale pracovné aktivni a
po celou dobu se snazil dosahovat pravidelnych pffjma odpovidajicich jeho moznostem,
zdravotnimu stavu, kvalifikaci (i mimo tuto) a situaci na trhu prace, ma soud na rozdil od
vetitele Capital ABK s.r.o., ktery poukazoval na moznost neplnéni povinnosti dluznika
nevykonavanim adekvatni prace - Zivnosti v oboru ucetnictvi, ze dluznik prokazal
maximalni snahu o co nejvyssi uspokojeni svych véfitelt a fadné plnil své povinnosti, a to
bez zatéze naklada s vykonem Zivnosti spojenych a s nejistym vyssim uspokojenim. Soud
ani insolvencn{ spravce nezjistili zadné skutecnosti, ze by se dluznik tmyslné vyhybal
pracovnimu uplatnéni, snizoval své pifjmy nebo jinak mafil plnéni oddluzeni, poskytoval
maximalni soucinnost, své pifjmy dokladal. Dluznik tedy podle nazoru soudu vynakladal
veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k co nejvyssimu
uspokojeni svych véfiteld.

16. Dluznik své povinnosti podle schvaleného zptusobu oddluzeni neporusil, proto soud
rozhodl, jak uvedeno.
Pouceni:
Proti V. bodu vyroku tohoto usneseni neni odvolani ptipustné.

Proti I. az III. bodu vyroku tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od doruceni tohoto
usneseni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu.

Proti IV. bodu vyroku tohoto usneseni se muze odvolat pouze véfitel, jehoz pohledavka vuci
dluzniku nebyla v insolven¢nim fizeni zcela uspokojena, a to ve lhtuté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu. Odvolanim vsak
lze namitat pouze to, ze nebyly splnény pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni dluzniku.
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Osvobozeni soud dluzniku odejme, jestlize na zakladé navrhu podaného nékterym z dotcenych
véfiteld do 3 let od jeho pravomocného pfiznani vyjde najevo, ze ke schvaleni oddluZzeni nebo
k pfiznani osvobozeni doslo na zakladé podvodného jednani dluznika, anebo ze dluznik poskytl
zvlastni vyhody nckterym véfitelum; to neplati, jestlize véfitel, ktery navrh podal, mohl takovou
namitku uplatnit pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni dluznika.

Pfiznané osvobozeni zanikne, jestlize bude dluznik do 3 let od pravni moci rozhodnuti o
osvobozeni pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin, kterym podstatné ovlivnil schvaleni
nebo provedeni oddluzeni anebo pfiznani osvobozeni, piipadné kterym jinak poskodil véfitele.

Zanik osvobozeni se nevztahuje na pohledavky véfitelt, ktefi se sami ucastnili podvodnych
jednani s dluznikem nebo nedovolenych vyhod.

Brno 16. ¢ervence 2026

JUDr. Alena Knapilova v. r.
samosoudkyné
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