¢.j. 18 C 22/2026 — 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobkyne: CAR MOTORS MB, s.1.0., ICO 62623435
sidlem Olganska 55/5, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatkou Mgr. Leonou Hartman, LL.M.
sidlem Vranovska 45/1, 614 00 Brno

proti

zalované: Techno life s.r.0., ICO 08920036
sidlem Brozikova 284/8, 266 01 Beroun
zastoupena advokatkou JUDr. Jitkou Oliberiusovou
sidlem Rimska 104, 120 00 Praha

0 58 729 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizenise co do astky 58 729 K¢ zastavuje.
II. Zalovani je povinna do t#i dnti od pravni moci rozsudku uhradit zalobkyni 5 289,92 K&.
II1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do tfi dnt od pravni moci rozsudku na nihradé
nakladt fizeni ¢astku 27 383,30 k rukam Mgr. Leony Hartman, LL. M.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 17. 12. 2025 domahala zaplaceni éastky ve
vysi 58 729 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné uvedla, Ze mezi ni a Zalovanou byly uzavieny smlouvy
o dilo, na jejichz zaklad¢ Zzalobkyné pro zalovanou provedla automechanické prace na motorovych
vozidlech, pficemz tato dila byla fadné a vcéas dokoncena a zalovanou bez vyhrad pfevzata. Cena
za provedené prace a dodany material byla zalobkyni vyuctovana fakturou ¢. 2599000760 ze dne
5.9.2025, splatnou dne 10.9.2025, na ¢astku 52 954 K¢ a fakturou ¢. 2599000836 ze dne 26. 9. 2025,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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splatnou dne 1. 10. 2025, na ¢astku 5 775 K¢, které vsak zalovana pfes jejich splatnost neuhradila.
Z tohoto divodu se Zzalobkyné¢ domahala vedle zaplacent jistiny rovnéz zaplacen{ zakonného uroku
z prodleni, nahrady naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ a nahrady naklada
fizeni.

Zalovani uvedla, e s uplatnénym narokem nesouhlasi.

Pfed 1. jednanim ve véci samé, zalovana uhradila dne 22. 4. 2026 ve dvou samostatnych platbach
obé¢ faktury. V dusledku jednani zalované vzala zalobkyné pfed zahajenim jednani ve véci samé
zalobu v rozsahu jistiny obou pohledavek zpét.

Po provedeném fizen{ soud ucinil nasledujici skutkovy zjisténi:

Z faktury ¢. 2599000760 ze dne 5. 9. 2025, splatné dne 10. 9. 2025, a z faktury ¢. 2599000836 ze
dne 26. 9. 2025, splatné dne 1. 10. 2025, soud zjistil, Ze zalobkyné vyictovala zalované cenu za
provedené automechanické price a dodany material na konkrétnich motorovych vozidlech
zalované, a to vozidle BMW X5, registracni znacky 8AR 2805, a vozidle Toyota Corolla, registracni
znacky 8AA 0870. Soucasti kazdé faktutry byl podrobny rozpis jednotlivych dkonud a pouzitych
nahradnich dila a rovnéz rozpis prace mechanikti podle jednotlivych vykont.

Z pfedzalobni vyzvy ze dne 26. 11. 2025 ve spojeni s Dorucenkou datové zpravy ze dne
27.11. 2025 soud zjistil, ze zalobkyné¢ prostfednictvim své pravni zastupkyné vyzvala zalovanou k
uhradé dluzné c¢astky vzniklé z titulu neuhrazenych oprav - faktur ¢. 2599000760 a ¢. 2599000836,
a to ve vysi 58 729 K¢. Soucasn¢ zalobkyné vycislila ke dni 26. 11. 2025 zakonny urok z prodleni
ve vysi celkem 1 368,06 K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 9 462,20 K¢, jakoz 1 pausalni
naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, a zalovanou vyzvala k dhradé celkové
castky 70 759,26 K¢ ve lhut¢ 7 dni od odeslani vyzvy, s upozornénim, ze v piipadé neuhrazeni
bude narok uplatnén soudni cestou.

Z detailu transakce ze dne 22. 4. 2026 soud zjistil, Ze zalobkyni byla na jeji ucet pfipsana platba ve
vysi 52 954 z Gctu zalované, kdy v popisu je uvedeno ,, Techno life s.r.0. plathba2599000760%.

Z potvrzeni o provedeni transakce CSOB a.s. ze dne 22. 4. 2026 soud zjistil, ze Zalovana dne
22. 4. 2026 provedla platbu ¢astky 5 775 K¢ na ucet ¢. 8046641002/5500 s variabilnim symbolem
2599000836.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu komunikaci pravnich zastupct ucastnikd, vypisem ze
seznamu vydanych faktur Zalobkyni Zalované a vyslechem zastupce zalobkyné, resp. zaméstnanct
pracujicich na zakazce, nebot’ je s ohledem na sva skutkova zjisténi uc¢inéna z provedenych dikazu,
povazoval za nadbytecné.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany skutkovy stav, Ze mezi ucastniky byly
uzavieny smlouvy o dilo, na jejichz zakladé zalobkyné provedla pro zalovanou automechanické
prace na jejich motorovych vozidlech, pficemz tato dila byla dokonéena a zalovanou pfevzata bez
vihrad. Zalovana po podani zaloby uhradila dne 22. 4. 2026 dvéma samostatnymi platbami jak
castku 52 954 K¢, tak i ¢astku 5 775 K¢, kdyz kazdou z plateb oznacila zem na fakturu, jiz ji byla
cena dila vyfakturovana.

Podle § 96 odst. 1-4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) muze zalobce
vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, popiipadé¢ v rozsahu zpétvzet! navrhu, zastavi. Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu
z vaznych davodi nesouhlasi, rozhodne soud, ze zpétvzeti navrhu je netcinné, to neplati, dojde-li
ke zpétvzeti navrhu dfive, nez zacalo jednani.
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Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyn¢ vzala svoji zalobu na jednani konaném ve véci dne 23. 4. 2026 co
do castky 58 729 K¢ zpét, postupoval soud podle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. ., a fizeni co do
c¢astky 58 729 K¢ vyrokem pod bodem I. tohoto rozhodnuti zastavil.

Ve zbyvajic{ ¢asti zaloby soud narok zalobkyné posoudil po pravni straince podle ustanoveni
§ 2586 odst. 1 o.z., kdy se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad
a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu. Podle
§ 2587 se dilem rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale adrzba, oprava
nebo uprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, udrzba,
oprava nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Podle § 2054 odst. 2 o.z. plni-li dluznik dluh z¢asti, ma ¢astecné plnéni ucinky uznani zbytku dluhu,
lze-li z okolnosti usoudit, ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.

Podle § 1968 véta prva zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,0.2.“), je dluznik, ktery
svyj dluh fadné a vcas neplni, v prodleni; po dluznikovi, ktery je v prodlen{ se splacenim penézitého
dluhu, muze podle ustanoveni § 1970 o.z. véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné
povinnosti, pozadovat zaplaceni droku z prodleni, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi
uroku z prodleni stanovi vlada natizenim ¢. 351/2013 Sb., a to v § 2; neujednaji-li strany vysi droku
z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Podle § 3 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., jde-li o vzajemny zavazek podnikateld ¢ini minimalni vyse
nakladt spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K¢.

Na podkladé shora uvedenych skute¢nosti soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze podana zaloba
byla v dob¢ svého podani divodna a ze je tedy tfeba povazovat narok zalobkyné za opravnény.
Zalovana opravy obou automobili v prabéhu fizeni uhradila, své platby vyslovné oznacila jako
platby na cenu dila (odkazem na pfislusné faktury), ¢imz sviij zavazek ve smyslu ustanoveni § 2054
o0.z. uznala. Vzhledem k tomu, ze v$ak svtj zavazek vyplyvajici ze smluv o dilo nesplnila fadn¢ a
vcas, tj. v dobé¢ splatnosti faktur, vznikl zalobkyni narok na dhradu urok z prodleni, a to ode dne
nasledujictho po splatnosti jednotlivych dokladi do dne zaplaceni v celkové vysi 4 089,92 K¢
(3720,56 K¢ a 369,36 K¢) a na uhradou nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi
1200 K¢, tj. celkem 5 289,92 K¢.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Ze pfiznal zalobkyni, jez byla
v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 27 383,30 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 58 729 K¢
sestavajici z castky 3 460 K¢ za kazdy z péti ukonu pravni pomoci (pfevzeti véci, predzalobni
upominka, podani ve véci samé, vyjadfeni k namitkam zalovaného v odporu, ucast na jednani
soudu dne 23. 4. 2026) dle § 11 odst. 1 a.t. véetné péti pausalnich nahrad vydaja po 450 K¢ dle §
13 odst. 4 a. t., cestovni nahrady v celkové vysi 538,68 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou
dne 23. 4. 2026 za 66 ujetych km Praha Beroun a zpét, v ¢astce 538,68 K¢ (34,1 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pti pramérné spottebé 7,5/5,9/6,5/100
km a 5,90 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi)
podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z castky 20 688,68 K¢ ve vysi 4 344,62 K¢, nebot’ zastupkyné zalobkyné jakozto
advokatka osvédcila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Tfidenn{ Ihtta k plnéni ve vyroku III.
pak byla stanovena rovnéz v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f., ve smyslu §
149 odst. 1 o.s.f. je zalovana povinna zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera
zalobkyni v fizen{ zastupovala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoven,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, l1ze navrhnout vykon
rozhodnutf (exekuci).

Beroun 23. dubna 2026

Mgr. Veronika Sekerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.05.20206, ve vyroku II., III. vykonatelnosti :{' [‘fj_fiika Egd(é‘;dk
dne 02.06.2026. Pfipojeni dolozky provedl/a Jindfiska Razickova dne 02.07.2026, NS
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