JUDr. Petr Bauer, advokdt, Purkyrniova 10, 301 00 Plzeri

DO DATOVE SCHRANKY
Nejvyssi soud Ceské republiky
prostfednictvim

soudniho exekutora

JUDr. Josefa Lavicky
Exekutorsky ufad Cheb

NaSe sp.zn.: Pe/3622 /uved’te v odpovédi/
Vase sp.zn.: 176 EX 00177/24-45
Vyftizuje: JUDr.Petr Bauer

Datum: 13.7.2026

Opravnéna: DSP - MARKET s.r.o., IC 25213725, se sidlem Néadrazni 678, Kdyné
prav. zast. JUDr. TomaSem Tesatfem, Ph.D, se sidlem Malicka 1576/11, 301 00
Plzen

Povinna: BETONOVE STAVBY-PLUS s.r.o., IC 07718918, se sidlem Komenského 4,
Klatovy
prav. zast. JUDr. Petrem Bauerem, advokatem, se sidlem Purkynova 10, 301 00 Plzen

Dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2026, sp.zn. 13 Co
407/2025

Ptilohy: plna moc



Usnesenim soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky ze dne 16.6.2025, ¢.j. 176 EX 00177/24-
45 bylo rozhodnuto tak, Ze se navrh povinné na zpro$téni funkce spravce zdvodu Mgr. Jana
Marka, advokata byl zamitnut.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2026, sp.zn. 13 Co 407/2025 bylo rozhodnuto
tak, Ze usneseni soudniho exekutora potvrzuje.

IL.
Dosavadni pribéh Fizeni

Proti uvedeném usneseni podava povinna toto dovolani.

Povinna zdiivodiovala navrh na zprosténi funkce spravce zavodu nésledujicimi divody.

1/ Spravce zavodu byl jmenovéan i pies to, Ze nespliuji podminky pro zipis do seznamu
insolvenc¢nich spravcl. Povinna piivodné vychazela z toho, Ze spravce zavodu neni ,,jen* zapsan
do seznamu insolvencnich spravcii, avSak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze
nema ani zkousky insolvencniho spravce.

2/ Povinna byla ucastnikem soudniho fizeni 9 C 213/2019 u Okresniho soudu v Klatovech.
Zastupcem protistrany byl tentyz advokat, ktery zastupuje opravnénou.

Spravce zavodu bez jakéhokoliv vyrozuméni a bez jakékoliv konzultace s povinnou sjednal
smir a vzdal se prava na ndhradu nikladl fizeni.

3/ 'V tizeni vedeném pod sp.zn. 6 C 95/2022 u Okresniho soudu v Klatovech spravce zavodu

a) nekontaktoval povinnou

b) netrval na provedeni ditkazu dcetnictvi

¢) a ackoliv byla povinnd osvobozena od soudniho poplatku nepodal odvolani a ani
nedorucil v odvolaci lhiit¢ povinné rozsudek tak, aby ji dal moZnost se k nému vyjadfit.

Predmétem fizeni byl narok na bezdiivodné obohaceni ze zboZi a materialu, které se nachazely
v zavodu, ktery uzivala povinnd. Zavod povinna opustila a Zalovand jakozto vlastnik se
obohatila na tom zboZi a materilu, ktery zakoupila nebo vyrobila za dobu ¢innosti.

Pravnim zastupcem Zalované byl stejny advokat jako pravni zastupce opravneéné v tomto fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

Ptipustnost dovolani odvozuje dovolatel od vyfeSeni otdzek hmotného prava i procesniho
préava, pfi jejimz feSeni se odchylil odvolaci soud od ustdlené rozhodovaci praxe a soucasné
rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky, které nebyla v rozhodovani dovolaciho doposud
vyteSena ve smyslu § 237 o.s.f..

Iv.
Spravce zavodu bez zkousSek insolvencniho spravce



Podle § 338i odst. 1 o.s.F. plati: , Sprdvcem zdvodu ustanovi osobu zapsanou podle zvldstnich
predpisii v seznamu insolvencnich sprdvcii. Vyjimecné miiZe soud sprdavcem ustanovit i osobu
do tohoto seznamu nezapsanou, splituje-li podminky pro zapsdni do seznamu, jestliZe
s ustanovenim sprdvce souhlasi.*

Odvolaci soud se s namitkou povinné vypotadal tak, Ze advokat Mgr. Jan Marek je advokat
zapsany v seznamu advokati, ktery spliluje ,,zakladni ptfedpoklady k tomu, aby mohl sloZit
zkousku insolvenéniho spravce.

Z odlivodnéni neni patrné, zda exekutor nebo odvolaci soud ,,zdkladni piedpoklad ke slozeni
zkousky ovéroval®“ rozsahem znalosti z pomérné naro¢né odborné zkousky zaméfenim a
rozsahem podstatné odlisSné od advokatnich zkouSek nebo vychazel jen z toho, Ze miiZe byt
spravce zavodu ke zkouSce pripustén. Insolvenéni spravce je zkouSen m.j. ze znalosti z fizeni
podniku a ucetnictvi, které predmétem advokatnich zkousSek nejsou. Zkouska z insolvenéniho
prava je v daleko hlubsim rozsahu, nez-1i u advokétnich zkousek.

V bodé 7. cituje odvolaci soud § 6 zakona ¢. 312/2006 Sb. podminky pro vydani povoleni.
Mezi nimi chybi zkouska insolvenc¢niho spravce.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu neni vysvétleno, zda mu bylo doloZeno uzavieni
smlouvy o pojiSténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti vykonem
funkce insolven¢niho spridvce (nikoliv advokata). Stejné tak neni vysvétleno, jak bylo
zkoumano personélni a materialni vybaveni pro ¢innost insolven¢niho spravce, které vyzaduje
jiné naroky, nez-li vykon advokacie (advokat neni povinen tyto skutenosti prokazovat Ceské
advokatni komoie).

Dovolaci otazka: Spravcem zavodu miiZe byt ustanovena osoba nezapsana do seznamu
pouze tehdy, splituje-li vSechny podminky ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o insolven¢nich
spravcich, tj. i vykonani zkousky insolvenéniho spravce ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c)
zakona o insolven¢nich spravcich.

Samotny predpoklad k pFipusténi ke zkousSce nemiiZe byt divodem k jmenovani spravce
zavodu. Opacny vyklad je porusenim § 338 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. c¢)
zakona o insolven¢nich spravcich.

Uvedenou dovolaci otazku Nejvyssi soud neresil.

V.
S ohledem na shora uvedené se navrhuje, aby dovolaci soud rozhodl takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2026, sp.zn. 13 Co 407/2025 a usneseni
soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky ze dne 16.6.2025, €.j. 176 EX 00177/24-45 se
zrusuji.

BETONOVE STAVBY PLUS s.r.o.
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