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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl soudcem Mgr. Karlem Hanusem ve véci exekuce:

TIESSE PRAHA s.1.0., IC 046 99 301

opravnene: se sidlem Dopravai 500/9, 104 00 Praha 10
zastoupené Mgr. Ing. Daliborem Rakousem, advokatem
se sidlem Wenzigova 1004/14, 120 00 Praha 2

proti

povinnému: FrantiSek Bis, narozeny 9. 4. 1974

,

bytem Staroklanovicka 260, 190 16 Praha — Ujezd nad Lesy

pro 375 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Navrh povinného na castecné zastaveni exekuce, vedené soudnim exekutorem JUDr. Josefem
Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, pod sp. zn. 176 EX 78/26, na zaklad¢é povéfeni Obvodntho
soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 2. 2026, ¢.j. 78 EXE 929/2026-11, se zamit4.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 poveéiil podle § 43a odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb. exekuéniho fadu
v tehdejsim znéni (ddle jen e.f.) soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky ufad

Cheb, provedenim exekuce podle vykonatelného exekucniho titulu, rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 19. 11. 2025, ¢.j. 17 C 182/2025-13.

Povéfeny soudni exekutor pfedlozil soudu dne 12. 5. 2026 k rozhodnuti navrh povinného na
castecné zastaveni exekuce, pficemz se k tomuto navrhu vyjadfil v tom smyslu, Ze formalni
obsahové nalezitosti byly splnény a soudni{ execkutor navthu pro nesouhlas oprivnéné
nevyhovél.

Podanim z 12. 3. 2026 navrhl povinny castecné zastaveni exekuce a sdélil, Zze ¢ast vymahaného
dluhu jiz byla uhrazena prostfednictvim srazek ze mzdy, které opravnéna provadéla, avsak
dosud nebyly zapocteny. Povinny rozporuje 1 prvotni jistinu, kdyz uznava, ze dluh
zaméstnavateli (opravnéné) uznal, ale pozadoval podrobné podklady, které mu nebyly
poskytnuty.

Opravnéna podanim z 31. 3. 2026 vyjadfila s navrhem povinného nesouhlas s odavodnénim, ze
povinny netvrdi ani nedoklada zadné konkrétni skute¢nosti, ale pouze své hypotetické tvahy a
domnénky, které s narokem opravnéné nesouvisi. Vymahana pohledavka ma podklad ve
smlouvé o zapujcce a kupni smlouvé, kde byl povinny smluvni stranou a plnéni z téchto smluv
pfijal, coz povinny ani nezpochybnuje. Navic se povinny nijak nebranil v nalézacim fizen{ a
nikterak nebrojil ani proti skoncen{ pracovniho poméru.
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5. Podle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfenc
ustanoven{ obc¢anského soudniho fadu.

6. Podle § 268 odst. 1 pism. h) ziakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.) bude
vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod,
pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

7. Ze spisu nalézactho fizeni sp. zn. 17 C 182/2025 vyplyva, ze zaloba byla podina, protoze
povinny neuhradil opravnéné celou kupni cenu automobilu Superb a téz ze zapujcky od
opravnéné ve vysi 150 000 K¢ splatil povinny pouze 20 tis. Ké. Ve véci bylo rozhodnuto
rozsudkem pro uznini ze dne 19. 11. 2025, ¢.j. 17 C 182/2025-13, kdyz povinny se k zalobé ve
stanovené lhuté nevyjadfil. Argumentace povinného tak s projednavanou véci vitbec nesouvisi
a povinny ani nesdéluje, v jaké c¢asti by chtél exekuci zastavit a v jaké vysi.

8. Povinny argumentuje tim, Ze jistina dluhu je sporna, ale své tvrzeni nicim nedoklada. Navic jim
uvadéné ,,srazky ze mzdy* nemaji s pfedmétem plnéni niceho spolecného, kdyz pohledavka
opravnéné vznikla z kupni smlouvy a smlouvy o zapujcce. Jeho argumentace je navic
v exekucnim fizeni nepfipustna. Za situace, kdy z dolozky pravni moci na exekucnim titulu lze
shledat, ze tento je pravomocny a vykonatelny, je zfejmé, Zze v daném fizeni byla povinnému
pravomocné stanovena povinnost, kterou povinny nesplnil a jeho namitky jsou tak nyni pravné
bezvyznamné. Paklize mél povinny vyhrady vici naroku opravnéné, mél se v souladu se zasadou
vigilantibus iura branit jiz v nalézacim fizeni. Povinny vsak v nalézacim fizeni ztstal v podstate
necinny. Se svymi namitkami pak pfisel az ve fazi exekucniho fizeni, tedy opozdéné. Exekuéni
soud nemuze suplovat nalézaci fizeni a provadét vyslechy a dokazovani, ani neslouzi jako dalsi
stupent odvolaciho fizeni, soud se proto namitkami povinného nezabyval. Z vyse uvedenych
davodu tak soud navrh povinného na zastaveni exekuce jako nedtvodny zamitl.

9. Soud nenafizoval jednani podle § 269 odst. 2 o.s.f., nebot’ v daném piipadé bylo mozné
rozhodnout na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ze spisového materialu.

10. O nadhradé naklada tohoto fizeni rozhodne povéfeny soudni exekutor.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dn@ ode dne doruceni prostfednictvim
podepsaného soudu k Méstskému soudu v Praze.

Praha 2. ¢ervence 2026

Mgr. Karel Hanus, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Polakovicova
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