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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl predsedou senatu JUDr. AleSem Zezulou ve véci dobrovolné
drazby navrzené Mgr. Vaclavem Pechou$kem, se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Krajinska 225/35, insolvenénim spravcem dluznika Pavla Suchomela, narozeného
11. tinora 1961, bytem v Brn¢, Hroznova 450/16a, za tcasti vydrazitelky KCI Capital s. r. o.,
se sidlem vBm& - Bohunicich, Cefika Razitky 778/18, identifikadni &islo
osoby 07327668, vedené u soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky urad
Cheb, podsp.zn. 176 DD 00013/24, o dovolani Pavla Suchomela zastoupeného
JUDr. Be. Norbertem Naxerou, advokatem se sidlem v Praze 1, Politickych vézii 1531/9,
proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 8. zaii 2025, sp. zn. 20 Co 494/2025, takto:

I.  Dovolateli se priznava v plném rozsahu osvobozeni od placeni soudniho
poplatku za dovolani podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. zaii 2025,
sp. zn. 20 Co 494/2025.

II.  Dovolani se odmita.

III. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1/ Ve shora specifikované véci Krajsky soud v Brné (déle ,,odvolaci soud*) usnesenim
ze dne 8. 9. 2025, €. j. 20 Co 494/2025, k odvoléani Pavla Suchomela (dale ,,dluznik*) potvrdil
usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb
(déle ,,exekutor®), ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 176 DD 00013/24-019, jimz exekutor udélil
zanejvyssi podani 5300 000 K¢ vydrazitelce KCI Capital s. r. o. piiklep na idedlni %
vydrazenych nemovitych véci v katastralnim tizemi Pisarky, a to pozemcich parc. ¢. 685/2,
zahrada, parc. ¢. 685/3, ostatni plocha, a parc. ¢. 685/6, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz
soucasti je stavba C. p. 450, rod. dim (vyrok I), vydrazitelce stanovil lhitu k zaplaceni
nejvyssiho podani v délce 15 dnl od pravni moci usneseni o piiklepu a na nejvyssi podani
zapocital vydrazitelkou slozenou jistotu (vyrok II).

2/ Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani. Poté, co byl soudem vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani, pozadal o osvobozeni od placeni soudniho
poplatku a ptedlozil prohldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z n¢hoz
se podava, ze piijem zadatele, ktery vlastni nepojizdny automobil a je v insolvenci, tvofi
invalidni dichod ve vysi 13 000 K¢ mésicné.



3/ Podle § 138 odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsSich
predpisu (dale ,,0. s. 1.), na navrh mize piedseda sendtu pfiznat UCastnikovi zcCasti
osvobozeni od soudnich poplatkii, odGvodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné
nebo ziejm¢ bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; ptiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimec¢né, jsou-li proto zvlast zavazné divody,
a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li piedseda senatu jinak, vztahuje
se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim
0 osvobozeni se vSak nevraceji.

4/ Nejvyssi soud shledal v pomérech dluznika diivody pro tplné osvobozeni od soudniho
poplatku za dovoléni, které v souladu s § 138 odst. 1 o. s. . zadateli ptiznal.

5/ Zaroven Nejvyssi soud dovolani (insolvenéniho) dluznika podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. . ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.)
odmita, nebot’ dluznik neni k podani dovolani podle § 218 pism. b) ve spojeni s § 243c
odst. 3 v€tou prvni o. s. . opravnén (subjektivné legitimovan).

6/ Nejvyssi soud vusneseni ze dne 22. Cervna 2022, sp. zn. 29 Cdo 2652/2020,
uvetejnéném pod cCislem 35/2023 Sb. rozh. ob¢. (dale ,,R 35/2023), vychazeje rovnéz
ze zaveéru usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014,
uvetejnéného pod cCislem 69/2015 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil, ze pro zpenézeni majetkove
podstaty upadce v insolven¢nim fizeni formou drazby provedené exekutorem podle zvlastniho
pravniho predpisu, tedy podle zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich zakont - dale jen ,.ex. fad* (§ 286 odst. 1 pism. d/
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpisi - dale ,,1Z*), zdkonodarce podrobnégjsi Gpravu ucasti na takové drazbé
neprovedl; z ustanoveni § 289a odst. 2 IZ toliko plyne, ze navrhovatelem drazby (zadatelem
oni) je insolvenéni spravce, tj. ucastnikem drazby podle § 76 odst. 2 ex. tadu, vyvolané
postupem podle § 286 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 289a 1Z, je nepochybné insolvencni
spravce (zadatel), ktery sjednal se soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi ¢innosti smlouvu
o provedeni drazby a ktery vystupuje v pozici opravnéného. Povinny (insolvencni dluznik)
neni UcCastnikem této drazby, nebot’ pfi ni nejde o vymahani povinnosti z exekuéniho titulu,
neni-li zaroven podstatné, zda pfedméetem drazby je majetek insolvencniho dluznika (ptipadné
majetek nalezejici do majetkové podstaty coby vlastnictvi tfetich osob, na ktery se po dobu
trvani ucinka soupisu pohlizi jako na dluznikiv majetek - § 205 odst. 4 1Z). Pravo nakladat
s majetkem ndlezejicim do majetkové podstaty totiz prohlaSenim konkursu na majetek
dluznika prechazi na insolven¢niho spravce dluznika, jenz se drazby ucastni coby jeji
navrhovatel (srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/ a § 246 odst. 1 a 2 1Z). Insolvencni dluznik (jakozto
osoba, jejiz dispozi¢ni prava k majetkové podstaté piesla na insolven¢niho spravce) neni
opravnén tomuto pravu konkurovat ani v podob¢ ucasti na drazbé vyvolané ndvrhem (zadosti)
insolven¢niho spravce dluznika (srov. opét § 246 odst. 2 1Z).

7/ Lze shrnout, Ze neni-li (insolven¢ni) dluznik ani jiny ucastnik insolvenc¢niho fizeni
(§ 14 odst. 1 1Z) nebo néktery z procesnich subjektli uvedenych v § 9 pism. b), c), e) a f)
IZ ucastnikem drazby podle § 76 odst. 2 ex. fadu vyvolané postupem podle § 286
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 289a 1Z, nemtlize byt osobou legitimovanou k podani odvolani
proti usneseni o piiklepu udélenému vydraziteli v drazbé provedené exekutorem
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (ex. fadu) pro ucely insolvenéniho fizeni (odvolaci soud
mél jeho odvolani odmitnout podle § 218 pism. b/ o. s. . - viz R 35/2023), a proto neni
ani osobou opravnénou usneseni odvolaciho soudu napadnout dovolanim.

8/ Ptedpoklad piipustnosti dovolani nelze zalozit ani v disledku nespravného pouceni
ucastnika odvolacim soudem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ervna 2002,
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sp. zn. 29 Odo 425/2002, uvetejnéné pod c&islem 51/2003 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Odo 937/2002).

9/ Vyrok o nédkladech dovolaciho tizeni se nezdivodnuje (§ 243f odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 7. 7. 2026

JUDr. Ales Zezula, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Sev¢éikova
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