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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy senatu
JUDr. Marka Ciganka a soudcti JUDr. Jifitho Dolezilka a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D.,
v exekucni véci opravnéné HL Investment Solutions s. r. o. se sidlem v Praze 4, Libus,
Na Musilech & 989/2, ICO 05980623, zastoupené Mgr. Lucii Dufkovou, advokatkou
se sidlem v Olomouci, Wittgensteinova ¢. 1217/2b, proti povinné Evé Fran¢ikové, narozené
dne 7. tnora 1964, bytem v DrahelCicich, Na Navsi ¢. 151, zastoupené Mgr. Janem Svérou,
advokatem se sidlem v Praze 5, DusSkova ¢. 164, pro 947 424,20 K¢ s prislusenstvim,
o zastaveni exekuce, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 207 EXE 5833/2024,
o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2025, ¢&. j.
17 Co 383/2025-235 ,takto:

Dovolani se odmita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 17 Co 383/2025-235, Krajsky soud
v Praze potvrdil usneseni Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 17. 6. 2025, ¢. j.
207 EXE 5833/2024-193, jimZ tento soud zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce.

2. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani povinna. Navrhla, aby dovolaci soud
zru$il napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Déle podala navrh na odklad ,,pravni moci,
potazmo vykonatelnosti‘ napadeného usneseni.

3. Opravnénd ve vyjadieni navrhla, aby dovolaci soud odmitl dovoldni povinné
jako zjevné bezdivodné.

4. Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti dovoléani.

5. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon

ptipousti [§ 236 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,0. s. 1.%)].

6. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyteSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

7. Namitky dovolatelky, tak jak jsou v dovolani formulovany, nemohou pfipustnost
dovoléni zalozit.



8. Prestoze dovolatelka uvadi, ze ,,... dle jejiho nazoru ptedpoklad piipustnosti dovolani
v daném piipadé spocivd v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni ... otazky
hmotného a procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pifipadné se jednd o otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena ...“, ve skutecnosti je podstatou jeji argumentace
nesouhlas se skutkovymi zjiSténimi, na nichz odvolaci soud zalozil své zavéry o splatnosti
zajisténé pohledavky, vysi zajisténé pohledavky a vysi prislusenstvi, popi. vyslovuje prostou
kritiku pravniho zavéru odvolaciho soudu o nepromlceni zajisténé pohledavky.

9. Dovolatelka zejména nepfipustnym zplsobem zpochybiiuje skutkova zjisténi
odvolacitho soudu, vztahujici se ke splatnosti zajisténé pohledavky, paklize uvadi,
ze (zesplatnéni) ,,nedoslo do dispozicni sféry zalované (mysleno povinné — pozn. dovolaciho
soudu). Dovolatelka sice uvadi, Ze v ,,odvolani argumentovala tim, ze pohledavka zalobkyné
(mysleno opravnéné — pozn. dovolaciho soudu) nebyla splatna®, avsak prehlizi, Zze odvolani
povinné uvedenou argumentaci (Ze se listina, obsahujici zesplatnéni zajisténé pohledavky,
nedostala do dispozice povinné) neobsahuje, povinna v odvoldni proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné (podani na ¢. 1. 197 spisu) pouze poukazala na to, ze ,,v rozhodnuti
206 EXE 6541/2020 je zcela detailn¢ popsano, ze v dobé zahdjeni exeku¢niho fizeni neni
zajisténd pohledavka splatnd®, tedy namitka odkazovala na ptedchozi exekucni fizeni,
které skute¢né bylo zastaveno, nebot’ dobove skute¢né zajisténa pohledavka podle skutkovych
zjisténi nebyla jesté splatnd; ndmitka se tak netykala nyni tvrzeného zesplatnéni pohledavky
(listina na €. 1. 28 spisu).

10.  Dovolatelka dale neptipustné poukazuje na .,... informaci Ceské posty s. p. ohledn&
sledované zasilky ...*; namitka vychazi (stejné jako v predchozim ptipad¢) ze skutkovych
okolnosti, které nikdy nebyly v fizeni uplatnény. Jde tedy o namitku novou, doposud v fizeni
neuplatnénou a jako takovou nepiipustnou. Dovolatelka pfi formulovani namitky piehlizi,
ze podle ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. . v dovoladni nelze uplatnit nové skuteCnosti
nebo dikazy.

11. Dovolatelka v dal$im textu namita, ze ,,... oba soudy bez jakéhokoliv dolozeni
a odivodnéni nekriticky piejaly ni¢im nepodlozené tvrzeni Zalobkyné (mySleno ziejmé
povinné — poznamka dovolaciho soudu) o vysi jeji pohledavky ... a ze ,,... Zalovana
(mySleno povinnd — poznadmka dovolaciho soudu) oznamila bance, kterd poskytla tvér ...
vybér nové urokové sazby ...“, ¢imz (pouze) zpochybriuje skutkové zjisténi o vysi
pohledavky a jejiho ptisluSenstvi.

12.  Nejvyssi soud ptitom ve své judikatute opakované zdlraziuje, Ze spravnost skutkového
stavu véci zjisténého v fizeni pfed soudy nizsich stupiit nelze v dovolacim fizeni probihajicim
podle obcanského soudniho fadu ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013 divodné zpochybnit.
Dovolaci ptezkum je totiz ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. f. vyhrazen vylu¢né otazkam
pravnim, a proto ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema dovolatel
k dispozici zpusobily dovolaci diivod; tim spiSe pak skutkové namitky nemohou zalozit
ptipustnost dovolani (srov. naptiiklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn 29 Cdo 4097/2014, nebo usneseni NejvySsiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn.
21 Cdo 3088/2020).

13. Jestlize dovolatelka namitd, Ze soudy ,nezohlednily skuteCnost, ze 1 v piipade
relevantniho zesplatnéni pohledavky by jeji ¢ast byla ve vztahu k zalované promlcend®,
anasledn¢ uvadi své divody, pro¢ by tak tomu meélo byt, podrobuje prosté kritice zaver
odvolaciho soudu o nepromlceni zajisténé pohledavky (mysleno zifejmé ve vztahu k otazce
promleni zastavniho prava; promlceni zajisténé pohledavky je z hlediska moZnosti realizace
zastavniho prava irrelevantni — poznamka dovolaciho soudu).
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14.  Pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ¢i polemika s jeho zavéry
k zaloZzeni piipustnosti dovolani nepostacuji (srov. naptiklad usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1539/2023, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2023,
sp. zn. 21 Cdo 1786/2023, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn.
32 Cdo 1389/2013).

15.  Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani povinné podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. . odmitl.

16. Dovolatelka v dovolani navrhla ,,odklad pravni moci, potazmo vykonatelnosti“
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. I1I. US 3425/16, dospél k zavéru, Ze jsou-li splnény divody pro odmitnuti dovolani
¢i pro zastaveni dovolaciho fizeni (§ 243c¢ o. s. I.), neni ,,projednatelny* ani navrh na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze jde o navrh
akcesoricky. Uvedené zavéry lze bez dal§iho vztahnout i na navrh na odklad pravni moci.
Navrhem dovolatelky na ,,odklad pravni moci, potazmo vykonatelnosti“ se proto Nejvyssi
soud nezabyval.

17 O nahrad¢ nakladd dovolaciho fizeni se rozhoduje ve zvlastnim rezimu (§ 87 a nasl.
exekucniho radu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 13. 4. 2026

JUDr. Marek Ciganek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Sara Rasovska

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.05.2026. Ptipojeni dolozky provedl/a Ingrid
Mala dne 02.07.2026.
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