¢.j. 27 EXE 425/2024-25

USNESENI]

Okresni soud v Klatovech rozhodl soudcem Janem Chudobou v exekucni véci

opravnené: DSP — MARKET s.r.0., ICO 25213725
sidlem Havlickova 6, 344 01 Domazlice
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D.
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen — Severni Pfedmésti

proti ] .
povinné: BETONOVE STAVBY-PLUS, s.r.0., ICO 07718918
sidlem Komenského 4, 339 01 Klatovy IV

o navrhu povinné na zprosténi spravce zavodu funkce
takto:

Rizeni o navrhu povinné na zprostén{ spravce zavodu funkce se zastavuje; po pravni moci tohoto
usneseni bude navrh postoupen soudnimu exekutorovi JUDr. Josefu Lavickovi, Exekutorsky ufad
Cheb, jemuz pfislusi o navrhu rozhodnout.

Oduvodnéni

. Okresni soud v Klatovech vydal dne 26. 6. 2024 povétfeni ¢. j. 27 EXE 425/2024-12, kterym
povétil soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky ufad Cheb, sidlem 26. dubna 10,
350 02 Cheb, vedenim exekuce podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j.
41 Cm 39/2022-617 ze dne 14. 11. 2022 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 18/2023-
-714 ze dne 4. 3. 2024, k vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 185 628 K¢, nakladu nalézaciho
fizeni ve vysi 223 800 K¢, exekuénich nakladia opravnéné a naklada exekuce. Exekucni fizeni je u
jmenovaného soudniho exekutora vedeno pod sp. zn. 176 EX 00177/24.

. Soudni exekutor exekuénim piikazem ¢. j. 176 EX 00177/24-022 ze dne 18. 10. 2024 rozhodl o
provedeni exekuce postizenim obchodniho zavodu povinné k vymozeni nepfednostni pohledavky
opravnéné. Vyrokem pod bodem V podle § 70 odst. 2 exekuc¢niho fadu (dale téz ,,ex. £.°) ustanovil
spravcem zavodu Mgr. Jana Marka, advokata, sidlem Sadova 636, 344 01 Domazlice. Exekucni

piikaz nabyl pravni moci dne 24. 10. 2024.

. Podanim ucinénym v podatelné soudu dne 25. 11. 2024 povinna s odkazem na ustanoveni § 3381
odst. 3 obcanského soudniho fadu (dile téz ,,0. s. .) pozadala exekuéni soud o bezodkladné
zprosténi ustanoveného spravee zavodu funkce. K divodum uvedla, Ze spravce zavodu neni
zapsan v seznamu insolvencnich spravci a neni ji znamo, ze by ustanoveny spravce zavodu
splioval podminky pro zapsani do seznamu, tj. mél slozeny zkousky insolvenc¢niho spravce, jak
pfedpoklada § 3381 odst. 1 o. s. f. Spravce zavodu nadto dle povinné své povinnosti nevykonava
fadné, kdyz v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 9 C 213/2019 se
domluvil s protistranou na smiru, ackoli dle pfedbézného nazoru soudu mélo byt zalobé povinné
vyhovéno v plném rozsahu a ackoliv byl pravnim zastupcem povinné vyzyvan ke schizce nékolik
dnt pfed jednanim. Povinné tak pfipadla jen polovina narokované castky a zaroven se spravce
vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, které znacné pfevysovaly jistinu. V fizeni vedeném u téhoz
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soudu pod sp. zn. 6 C 95/2022 sepsal ,,vyzvu k podani vyjadfeni, v niz podsouva rozdily
v podanich, které vsak v textu obsazeny nebyly. V tomto fizeni pak bez racionalnitho diavodu
nepfipustil vstup spolec¢nika a jednatele povinné jako vedlejsiho ucastnika do fizeni, ¢imz se zbavil
moznosti mit informace nutné pro zastupovani v prubc¢hu jednani. Jednani spravce povinna
oznacuje za necestna a nedustojna, kdyz spravce zavodu vice jedna s protistranou nez s povinnou
pfi jejim zastupovani v soudnich fizenich a strani zajmim protistrany. V komunikaci s povinnym
uvadi védomé 1zivé informace odpovidajici argumentaci protistrany. Tuto svoji argumentaci
povinna dale rozvedla.

Spravce zavodu na vyzvu soudu k vyjadfeni se k zadosti povinné na jeho zprosténi funkce uvedl,
7e je advokat zapsany u Ceské advokatni komory pod ev. & 17051, Vzhledem ke skute¢nost, Ze
povinna v soucasné dobé de facto nevykonava zadnou ekonomickou ¢innost, ale na druhou stranu
je ucastnfkem dvou soudnich fizeni v procesnim postaveni zalobkyné¢, vnima spravece zavodu své
ustanoveni jako logické a pfiléhavé, vzhledem ke skutecnosti, ze je zapsany advokat, kdyz v praxi i
ustanovené insolvenéni spravce v ramci podobnych pfipada pfed soudem zastupuji osoby z fad
advokatt. Z ekonomického hlediska je tak Setfeno nakladt povinné, coz je smyslem spravy zavodu,
ktery se nachazi v exekuci.

K fizeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 9 C 213/2019 spravece zavodu
uvedl, Zze vzhledem k pfedpokladu dalstho vleklého soudniho fizeni s vyuzitim fadnych a
mimofadnych opravnych prostfedkta se jevila spravci zavodu jako nejlepsi varianta uzavieni
dohody o pfedmétu fizeni, kdy castka, ktera byla pfedmétem sporu, byla rozdélena pomérné mezi
ucastniky fizeni kazdému jednou polovinou s tim, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladua fizeni. S ohledem na slozitost véci, jakoz i oc¢ekavané vyuziti vSech dostupnych fadnych i
mimotadnych opravnych prostfedku Ize o¢ekavat dalsi vedent fizen{ v horizontu n¢kolika let s tim,
ze naklady fizen{ na strané obou ucastniki jesté vyznamné narostou. Vedle toho spravece zavodu
poukazal na skutecnost, ze uvedené soudni fizeni nebylo a neni jedinym soudnim fizenim, které
muze mit vyznamné dopady na uspéch ¢i spise neuspéch v pfedmétné véci, a pitkladmo odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 33 T 7/2022 ze dne 18. 7. 2024, jimz byli obzalovani
Ing. Jitf Zacharda, spolecnik spolecnosti BSG a zaroven feditel spolecnosti BSP, Michal Zacharda,
jednajici za spole¢nost BSG na zakladé plné moci, a Mgr. Josef Bosek, tehdejsi spolecnik a jednatel
spole¢nosti BSP, uznani vinnymi mimo jiné ze spachani pokracujiciho pfecinu zneuziti postaveni
v obchodnim styku dle § 255a odst. 1 trestnitho zakoniku. Spravce zavodu rovnéz poukazal na
odiivodnéni usneseni Okresniho soudu v Klatovech o nahrazeni souhlasu s vydanim soudni
uschovy ¢.j. 9 C 213/2019-504 ze dne 6. 11. 2024, v némz soud uvedl, ze véc je vedena u zdejstho
soudu od roku 2019, pfedmétem je nahrazeni souhlasu s pfedmétem dschovy ve vysi 116 311 K¢,
je tedy nanejvys jasné, ze dohoda o predmétu fizeni je v souladu s ekonomikou fizeni, kdy jeho
naklady nepochybné jiz pfevysuji samotnou uschovu. V té spojitosti spravce zavodu piipomnél
ustanoveni § 338k odst. 4 o. s. 1., dle néhoz neudini-li povinny fadné a vcas jednani potiebna k
odvraceni 4jmy hrozici zavodu, je povinen tato jednani provést spravce jako zastupce povinného.
Spravee zavodu podotkl, ze vyzval povinnou vyzvou ze dne 30. 10. 2024, pficemz pisemné
neobdrzel Zadné relevantni ¢i podstatné informace o sporu.

K fizeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6 C 95/2022 spravee zavodu uvedl,
ze vyzval povinnou, aby se vyjadfila ke svym tvrzenim, ktera cinila v prab¢hu pfiblizné dvou let,
nebot’ je m¢l za zmatecna. Povinna dostatecné nedefinovala skutkovy zaklad, na zakladé kterého
pozadovala plnéni od zalované. Spravce zavodu dle svych slov pfevzal vyzvu uéinénou soudem a
vyzval k vyjadfeni povinnou, resp. i jejtho pfedchozfho pravniho zastupce. Vyjadfeni povinné
spravce zavodu citoval ve svém nasledném vyjadfeni soudu, kdy povinna uvedla, ze nejde o zménu
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zaloby, ale o dotvrzeni skute¢nosti, které dale rozvedla. Spravce zavodu tak reflektoval pravni
stanovisko povinné. Spravce zavodu se k danému bodu vyjadfil tak, ze postupuje predné v zajmu
spravovaného zavodu a na zakladé zakona, zvlasté s pfihlédnutim k ustanoveni § 338k odst. 6
o. s. . Spravce zavodu ma za to, ze funkci vykonava fadné, v souladu se zakonem a navrhuje, aby
navrh povinné byl jako neduvodny zamitnut.

Neméné obsahle se k zadosti povinné vyjadfila opravnéna prostfednictvim svého pravniho
zastupce. V prvé fadé navrhla, aby soud navrh odmitl, jelikoz je ¢inéno za povinného, a jde tedy o
jednani zakonem pfimo zakazané (§ 338k odst. 6 o. s. f.). Ohledné ustanoveni advokata spravcem
zavodu povinné opravnéna uvedla, Ze bylo-li soudnimu exekutorovi bylo z Gfedni ¢innosti znamo,
ze od pocatku vedené exekuce (do ustanoveni spravy zavodu) nebyl zjistén jakykoliv postizitelny
majetek povinné a jeji obchodni zavod pfedstavovaly pouze dva uplatnéné pravni naroky v
soudnich fizenich vedenych u Okresniho soudu v Klatovech, pak byl zcela logicky ustanoven
spravce zavodu nikoli z fad insolvencnich spravci, ale z fad advokatl, ktefi mohou pfimo
zastupovat povinného v soudnim fizeni. Spravce zavodu byl tedy ustanoven pfesné dle zakonného
imperativu obsazeného v ustanoveni § 338i odst. 2 o. s. .

K fizeni vedenému u Okresnitho soudu v Klatovech pod sp. zn. 9 C 213/2019 opravnéna uvedla,
ze jelikoz se povinna o pfedmétnou ¢astku z dschovy soudila od roku 2019 a Nejvyssim soudem
bylo zruseno puvodni rozhodnuti o vydani ¢astky povinné, doslo v mezidobi k vydani né¢kolika
pravomocnych rozhodnuti, ktera byla zalozena na tom, ze ¢innost povinné a jejich pfedstavitelt
byla protipravni. Jako zasadni se jevi rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ¢. j. 2T 24/2021-747
ze dne 8. 8. 2023, kterym byl Ing. Jiff Zacharda uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,
pfi¢emz usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 9 To 383/2023-800 ze dne 12. 12. 2023 bylo
odsouzeni potvrzeno (a dovolani odsouzeného odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tdo
398/2024-857 ze dne 19. 6. 2024). Rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 33 T 7/2022-4111 ze
dne 18. 7. 2024 byl Ing. Jifi Zacharda mimo jiné uznan vinnym (pod bodem I. rozsudku) ze
spachani pokracujiciho zlocinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, a
spolecné s Mgr. Boskem a Michalem Zachardou (pfedstaviteli povinné) uznani vinnymi ze spachani
pokracujictho pfecinu zneuziti postaveni v obchodnim styku dle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku,
kdyz dle Krajského soudu v Plzni ,,znemoznil fadné podnikani a dalsi rozvoj spolecnosti Betonové
stavby - Group, s.r.o., a zaroven tak ziskali pro spolecnost Betonové stavby - Plus, s.r.o.,
neopravnénou konkurenéni vyhodu v podnikatelském oboru stavebnictvi, odvétvi betonové
stavby®“. Pan Michal Zacharda se tedy dle nazoru opravnéné fatalné myli v tom, Zze bylo mozné
ocekavat uspéch v fizeni. Okresn{ soud v Klatovech by byl povinen provést a vychazet z rozsudka,
které v mezidobi soudy vydaly. Pokud je vytykano spravci zavodu, Ze se nestykd na schizce s
pfedstaviteli povinné, pak je nutné zdiraznit, ze pravé zakonny ramec jeho cinnosti je dan
ustanovenim ze strany soudnfho exekutora, tj. neni vazan zadostmi o osobni schizku povinné.
Jednateli ¢i zastupci povinné nic nebranilo pisemné (a tedy prokazatelné a pfezkoumatelné)
komunikovat se spravcem prostfednictvim pisemnych pravnich ukont a dorucovanim do datové
schranky advokata.

K fizeni vedenému u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6 C 95/2022 opravnéna uvedla, ze
jelikoz povinna sama vice nez dva roky dostatecné nedefinovala skutkovy zaklad, na zakladé
kterého pozaduje zalovanou castku, vyzval soud povinnou k doplnéni rozhodujicich skutecnosti 1
toho, ktery ze skutkovych zaklada (A nebo B) je tedy pfedmétem fizeni. Spravce zavodu pfevzal
vyzvu soudu a vyzval povinnou. Na tuto vyzvu spravce reagoval pravni zastupce povinné JUDr.
Bauer, jenz setrval na tom, Ze projednatelny je zaklad A a ze nejde o zménu zaloby. Spravee zavodu
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nasledné pred soudem vychazel z tohoto postupu a nazoru povinné. V podanich spravce zavodu
zaznivaji pouze citace JUDr. Bauera z pfedchozich podani, ktera v fizeni 6 C 95/2022 pfed
Okresnim soudem v Klatovech sam ucinil. Vy¢itat cokoli spravei zavodu je tedy naprosto
nesmyslné, nebot’ puvodcem vsech citaci, jakoz i puvodcem (zmatec¢ného) procesniho stavu, ve
kterém sam soud nevédél, co je pfedmétem fizeni a co vlastné povinna tvrdi, je sama povinna.
K zamezeni vstupu spolecnika a jednatele povinné jako vedlejsitho ucastnika do daného soudniho
fizeni opravnéna uvedla, ze pokud spravce zavodu vyhodnotil, Ze vstup vedlejstho ucastnika M.
Zachardy jako fyzické osoby do fizeni je pouhym obchazenim ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. .,
pak je postup spravce zavodu v souladu se zakonem a postup M. Zachardy protipravni. Pokud M.
Zacharda vycita moznost ,,mit informace®, nic mu nebrani je spravci zavodu zaslat pisemnou
formou, tj. prokazatelné a prezkoumatelné.

Zvolan{ pisatele, ze spravce zavodu ,,strani zajmum protistrany®, je tvtzenim bez souvztaznosti k
pfedchozimu textu. I tyto nafky jsou tedy naprosto neprojednatelné, nebot’ neni zfejmé, co pisatel
vlastné vycita. Jednotlivé argumenty jsou spiSe vyjadfenim néjakého subjektivniho zaujeti ¢i
pfesvédcent, nikoli vécnym poukazem na konkrétni poruseni néjakych povinnosti spravce zavodu.
Ze vsech téchto duvodu opravnéna navrhla, aby soud zadost jako nedivodnou zamitl.

Podle § 3381 odst. 1 o. s. f. soud ustanovi spravcem zavodu osobu zapsanou podle zvlastnich
pfedpisti v seznamu insolvencnich spraveu. Vyjimecné muze soud spravcem ustanovit i osobu do
tohoto seznamu nezapsanou, spliuje-li podminky pro zapsani do seznamu, jestlize s ustanovenim
spravcem souhlasi.

Podle § 338k odst. 6 o. s. f. plati, Zze ve sporech a v jinych f{zenich, v nichz je povinny ucastnikem
a které se tykaji zavodu, je spravce opravnén povinného zastupovat i bez jeho souhlasu; ma pfitom
obdobné postaveni jako zastupce tcastnika na zakladé procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po dobu,
po kterou spravce zavodu zastupuje povinného, nesmi jiné osoby povinného zastupovat nebo za
n¢j jednat.

Podle § 338l odst. 3 o. s. f. plati, ze neplni-li spravce fadné své povinnosti nebo z jinych vaznych
davodud, muze soud na navrh nékterého z ucastnikd nebo spravce anebo i bez navrhu zprostit
spravce funkce. Zprosti-li soud spravce funkce, ustanovi soucasné jiného spravce. Spravce, ktery
byl funkce zprostén, je povinen fadné predat funkci novému spravci a poskytnout mu vsechny
potiebné informace a doklady.

Podle § 103 o. s. . kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 o. s. 1. plati, ze jde-li o takovy nedostatek podminky fizenti, ktery nelze odstranit,
soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudtt nebo ma-li predchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizen{ pfislusnému organu; pravni ucinky spojené
s podanim Zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zistavaji pfitom zachovany.

Exekucni soud, jemuz byl navrh povinné na zprosténi spravce zavodu funkce podan, v prvé fadé
zkoumal, zda jsou splnény vsechny podminky pro to, aby mohl navrh vécné posoudit a rozhodnout

o ném, pficemz dospél k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou.

Nejprve se soud zabyval tim, zda je namisté navrh (Zadost) povinné odmitnout z davodu, ze jde o
jednani v rozporu se zakazem pfedvidanym shora citovanym ustanovenim § 338k odst. 6 o. s. .,
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resp. zda jde o obchazeni tohoto ustanoveni, jak tvrdi opravnéna, avsak takovému zavéru
nepfisvédcil. Je tomu tak proto, ze omezeni ¢i zakaz plynouci z citovaného zakonného ustanoveni
dopada toliko na spory a ,,jina fizeni®, v nichz je povinny tcastnikem a které se tykaji zavodu. Na
samotné exekucni fizeni, potazmo fizeni o vykon rozhodnuti, ale tento zakaz nedopada.
V opacném pifpadé by okamzikem pravomocného ustanoveni spravee zavodu byl povinny vyfazen
z jakékoli moznosti obrany v exeku¢nim ¢i vykonavacim fizeni, a veskeré jednani povinného by
ovladl spravce zavodu. To neni smyslem zakonné upravy. Smyslem zastupciho opravnéni spravee
a zakazu jinych osob za povinného nebo jeho jménem jednat je, aby povinny pokud mozno
nezmensoval, at’ jiz z nedbalosti ¢i zamérng, svtj majetek, popftipadé se bezduvodné nezbavoval
majetku (¢1 moznosti jej nabyt) v dasledku probihajicich sport a fizeni. Ostatné ne ndhodou zakon
v § 3381 odst. 3 o. s. f. hovofi o moznosti dosici zprosténi spravece zavodu funkce mimo jiné i ,,na
navrh nékterého z ucastnika“. Pouziti mnozného cisla (,,ucastnika®) tu neni bez vyznamu, kdyz
zjevné ma zakon na mysli ucastniky fizeni o vykon rozhodnuti, resp. acastniky exekucniho fizeni,
k nimZ patif také povinny (pfitom pluralitu na strané opravnéné zakon zajisté na mysli nema).
Rozsifujici vyklad dopadu ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f. 1 na samotné exekuéni fizeni, potazmo
fizeni vykonavaci odmitla 1 soudni praxe, kdyz kupfikladu Vrchni soud v Praze v judikatu sp. zn.
11 Cmo 451/2005 uvedl, ze ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f. nemuaze dopadat na samotné fizeni
o nafizeni exekuce, kde proti rozhodnuti o nafizeni exekuce ma povinny pravo podat odvolani
a ma i pravo si pro toto fizen{ zvolit zastupce, ktery je opravnén povinného zastupovat a jednat za
néj v rozsahu, v jakém k tomu byl na zakladé plné moci zmocnén; opravnéni spravce podniku
povinného zastupovat se vztahuje na spory a jina fizeni, ktera v dob¢ nafizeni vykonu rozhodnuti
mohou probihat u soudu nebo u jinych organu a tykaji se podniku. ,,Ustanoveni § 47 odst. 3 ex. 7.
vyjadiuje dsadn, e povinny neni opravnén asahovat do rozhodnuti sondniho exekutora o tom, jakym piisobem
bude excefence provedena, da sragkami ge mzdy a jinyeh prijnii, prikdazanim pobleddvky, prodejens movitych véci
a nemovitosti nebo prodejem podnikn. Ovsen obledné urient osoby spravece podnikn piislusi itéastniksim 1izent, tedy
1 povinnému, hodnotit tuto osobu, jeji nezamjatost (i odbornon prisobilost. Za timto dicelem miige i povinny
navrbnont vyloucent spravee podnikn (§ 338j o. s. 1) ... & miige, jak vyslovné nvadi § 338/ odst. 4 o. s. 7%, podat
dokonce ndvrh na prosténi funkee spravee podniku (usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co
90/2006 ze dne 6. 3. 2006 /R 26/2007 civ./). Z téchto davoda soud zadost (navrh) povinné pro
udajny rozpor se zakazem dle § 338k odst. 6 o. s. f. neodmitl.

Exekucni soud vsak projednat zadost nemohl ztoho duvodu, ze jeji pfedmét nespada do
pravomoci soudu. Spravce zavodu, o jehoz zprosténi funkce povinna usiluje, byl ustanoven
v exekuénim fizeni, a nikoli v fizen{ o vykon rozhodnuti. V exekucnim fizeni totiz pfislusi ustanovit
spravce zavodu nikoli (exeku¢nimu) soudu, jak stoji v § 338i odst. 1 o. s. f., nybrz exekutorovi, coz
jednoznacné vyplyva z dikce ustanoveni § 70 odst. 2 ex. f. Odchylnd pravni uprava exekuce
postizenim zavodu v exekucnim fadu tak ma pfednost pfed Gpravou obsazenou v obcanském
soudnim fadu (dle zasady Jex specialis derogat legi generali), ktera ma toliko komplementarni charakter,
tj. pouzije se subsidiarné jen v rozsahu, v némz zvlastni upravy neni (srov. § 52 odst. 1 ex. f.).
Exekucni fad pak sice specialni upravu dohledu nad ¢innosti ustanoveného spravce zavodu a
moznosti jeho zprostén{ funkce neobsahuje, je ale zfejmé, Zze s ohledem na postaveni soudniho
exekutora pfi rozhodovani jako soudu prvniho stupné (srov. § 55b ex. f.) pfislusi rozhodovat o
navrhu na zprosténi (exekucnim piikazem) ustanoveného spravce zavodu pravé a jen soudnimu
exekutorovi; ingerence exeku¢niho soudu do tohoto procesu je vyloucena.

Soudni exekutor tedy postupuje za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 3381 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s § 52 odst. 1 ex. f. a § 55b odst. 2 ex. f. Takovy zavér sdili i komentafova literatura:
»Ustanoveni § 70 odst. 2 ER obsahové navazuje na § 338i a ndsl. OSR a nerika v podstaté nic jiného, nes e
pravomoc ustanovit spravee gdavodu prislusi v exekulnim 1izeni exekutorovi, nikoliv soudn. Exekutorovi prislusesi
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ve vztabu ke spravei avodu i veskeré dalsi dobledove, kontrolni, odvolaci a jiné kompetence, které obiansky soudni
#ad svétuje ve vykonn rozhodnuti postigenim zdvodu sound (KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA,
Miroslava. § 70 [Ukony exekutora a soudu]. In: KASIKOVA, Martina, ]IRMANOVA, Miroslava,
HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA, Viclav.
Exekuc¢ni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 641, marg. ¢. 21 a 22). ,,Spravce postupuje podle
gdkona a dalsich pravnich predpisi a podle pokynii sondniho exekutora ... Sprdavee miige byt 3prostén i 3 jinyeh
drivodii (napiiklad zanedbdni povinnosti) a zde je odvolani pripustné. Rozhodne-li soudni exekutor, e spravee je
e své funkce vyloncen, soutasné jej 3prosti funkce a ustanovi nového spravee” (IKOCINEC, Jaroslav. § 70
[Postup soudniho exekutora]. In: SVOBODA, Karel,ﬁCHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN,
David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exeku¢ni #ad. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 656, marg. ¢. 19 a 21). Tytéz zavéry sdili i judikatura — viz vyse citovany judikat
odvolaciho senatu Méstského soudu v Praze R 26/2007 civ.

S ohledem na prave vylozené dospél soud k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti navrhu (zadosti)
povinné na zprosténi spravce zavodu funkce v exekuénim fizeni neni vybaven odpovidajici
pravomoci. Nejedna se zde pfitom ,,jen” o nedostatek vécné ¢i funkeni piislusnosti, ponévadz
exckucni fizeni je autonomnim fizenim podle exekuc¢niho fadu, které vede soudni exekutor jako
nezavisly subjekt v postaveni pfirovnaném zakonem v rozhodovaci oblasti k soudu prvniho stupné
(jiz zminovany § 55b ex. f.), do jehoz ¢innosti mohou soudy zasahovat jen v zakonem stanovenych
piipadech (§ 2 ex. 1.). O takovém aprobovaném zasahu exekucniho soudu v daném ptipadé hovofit
nelze.

Ve svétle feceného tudiz exekucni soud fizeni o navrhu (zadosti) povinné na zprosténi spravce
zavodu funkce zastavil pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci) a
soucasn¢ rozhodl o postoupeni véci prislusnému soudnimu exekutorovi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnti od jeho dorucen{ podat odvolani ke Krajskému soudu v Plzni
prostfednictvim Okresniho soudu v Klatovech.

V Klatovech dne 17. prosince 2024

Jan Chudoba v. r.
soudce
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