¢.j. 51 EXE 11451/2021-181

USNESENI

Okresni soud v Ostrave rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Zajicovou ve véci exekuce

opravnéného: Daniel Mayer, narozeny 21. 5. 2004
bytem nam. Vitézslava Novika 545/8, 708 00 Ostrava-Poruba

proti

povinnému: Rudolf Mayer, narozeny 25. 6. 1957
bytem Havlickovo namésti 724/23, 708 00 Ostrava-Poruba
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Nytrou
sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o vyZivné a navrh na zastaveni exekuce
takto:

1. Exekuce vedend pod sp. zn. 51 EXE 11451/2011 se zastavuje.

II.  Povinnému se uklada zaplatit soudnimu exekutorovi Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.,
Exekutorsky ufad Frydek — Mistek se sidlem Farn{ 19, Frydek — Mistek, naklady exekuce ve
vysi 9 317 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada této exekuce.
Odtivodnéni:

V této exekucni véci bylo vydano k navrhu tehdy nezletilého opravnéného zastoupeného matkou
povéfeni k vedeni exekuce pro dluzné i bézné vyzivné. Matka byla zastoupena zastupcem.
Vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., Exekutorsky ufad
Frydek — Mistek.

Tento soudni exekutor soudu pfedlozil k rozhodnuti navrh povinného na zastaveni exekuce.
Navrh byl zdavodnén tim, Ze povinny na vyzivhém dluh nema, nebot’ dluh zanikl jednak
zapoctem pohledavky na vyzivném pii stifdavé péci a jednak platbou na vyzivném. Jednalo se o
navrh na zastaveni exekuce podany v dobé nezletilosti opravnéného. Matka zastoupena
advokatem namitala existenci dluhu na vyzivaém.

Soud po nabyti zletilosti opravnénym s nim dale jednal, kdyZ sim nové nema advokata.

Opravnény po nabyti zletilosti navrhl zastaveni exekuce pro dluzné i bézné vyzivné. Sam
zastupce matky uvedl, Ze jej zastupoval na zakladé plné moci udélené matkou a nema dalsi plnou
moc opravnéného jako zletilé osoby.

Povinny zadal o pfiznani naklada pravniho zastoupeni, specifikoval jen dkony, nikoliv hodnotu
zastoupeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rojkovicova.
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6. Soudni exekutor dale uvedl, ze zada pfiznani nakladd exekuce v ¢astce 9 317 K¢, a to 4 200 K¢
jako odmeénu a 3 500 K¢ jako pausaln{ naklady a dale DPH. Jedna se také o stanovisko exekutora,
ten zada naklady po povinném.

7. Soud dale zjistil, Ze exekuce je vedena dle rozsudku Okresniho soudu v Ostrave z 6. 12. 2013 ¢. .
P 1213/2012-356, kterym byl tehdy nezletily opravnény svéten do stifdavé péce rodicu i byla
rodi¢im stanovena vyzivovaci povinnost.

8. Soud z vyse uvedeného dospél k zavéru, ze dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a § 55 ex. fadu je
exckuce zastavena. Soud zde dal pfednost pifi vyhodnoceni pouziti prava pravaimu dkonu
opravnéného, nebot’ tento disponuje exekuci. Tim je dosazeno i cile povinného dle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f, tedy zanik exckuce.

9.V této souvislosti soud rozhodoval o nikladech soudniho exekutora. Soud sice exekuci zastavil
dle ukonu opravnéného, ovsem povinny namital jako divod pro zanik pohledavky také zapocteni
proti platbé matky opravnéného. Soud poukazuje na § 1988 ob¢. zakoniku, tedy nemoznost
takového zapoctu. Navic skute¢né exekutor zada naklady po povinném, coz je zde pfiléhavé.

10. Pokud tedy pak povinny zada i ndklady exekuce, uvadél neucinny duvod pro zastaveni a nelze je
pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Ostrava 1. tnora 2023

JUDr. Renata Zajicova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rojkovicova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku L. pravai moci dne 15.03.2023, ve vyroku IL., III. Marcelapsis,,,.,

pravai moci dne 19.02.2024. Ptipojeni dolozky provedla Marcela Rojkovicova dne 08.03.2024. Rojkovi e
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