¢.j. 22 C 223/2025-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Kopalem ve véci

zalobkyné: Jitka Felixova, narozena 13.8.1972
bytem Kpt. Jarose 1341, 277 11 Neratovice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Daliborem Rakousem
sidlem Wenzigova 1004/14, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanym: 1. Radek Jirka, narozeny 20.9.1973
bytem Hartavska 79, 463 34 Hradek nad Nisou - Loucna
2. Ivana Pazjakova, narozena 15.5.1964
bytem Hartavska 79, 463 34 Hradek nad Nisou - Lou¢na

o Zaloba na zaplaceni ¢astky 106 336,50 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro zmeskani
takto:

L Zalovany 1) je povinen zaplatit 7alobkyni ¢astku 35 445,50 K& se zakonnym trokem
z prodleni

ez castky 10 800 K¢ od 21. 9. 2024 do 15. 12. 2024,
ez castky 18 900 K¢ od 16. 12. 2024 do 15. 4. 2025,
ez castky 29 700 K¢ od 16. 4. 2025 do 10. 6. 2025,
e 7 castky 35 445,50 K¢ od 11. 6. 2025 do zaplaceni,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Zalovana 2) je povinna zaplatit Zalobkyni ¢istku 70 891 K& se zikonnym trokem

z prodleni
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ez castky 21 600 K¢ od 21. 9. 2024 do 15. 12. 2024,
ez castky 37 800 K¢ od 16. 12. 2024 do 15. 4. 2025,
ez castky 59 400 K¢ od 16. 4. 2025 do 10. 6. 2025,
ez castky 70 891 K¢ od 11. 6. 2025 do zaplaceni,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku

III.  Zalovani jsou povinni nahradit Zalobkyni niklady #izeni v plné vysi, a to Zalovany 1) ve
vysi 1/3 z celkovych naklada fizeni, tj. ¢astku 11 167,97 K&, a Zalovana 2) ve vysi 2/3
z celkovych nakladu fizeni, tj. castku 22 335,94 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domihala po Zalovaném 1) a Zalované 2) zaplaceni bezdivodného
obohaceni a nahrady za plnéni poskytnuté za Zzalované na thradu dané z nemovitych véci.
Tvrdila, Ze je spoluvlastnici idedlni 1/4 pozemku parc. €. 91, jehoz souéist je stavba Loué¢na ¢. p.
79 - rodinny dum, nachdzejici se v katastralnim dzemi Louc¢na, obec Hradek nad Nisou, okres
Liberec, zapsaného na LV ¢. 672. Dalsimi spoluvlastniky této nemovitosti jsou zalovany 1) s
podilem idedlni 1/4 a Zalovana 2) s podilem ideilni 1/2. Zalobkyné tvrdila, #e oba Zalovani
uzivaji pfedmétnou nemovitost jako celek, tedy i1 v rozsahu jejtho spoluvlastnického podilu, a to
bez pravniho divodu, bez uzaviené dohody se zalobkyni, bez rozhodnuti vétsiny spoluvlastniki
¢i soudu a bez poskytnuti jakékoli nahrady. Soucasné uvedla, ze nema klice od nemovitosti, nema
do ni volny pfistup a zadnou jeji ¢ast sama neuziva. Z tohoto davodu po zalovanych pozadovala
penézitou nahradu odpovidajici obvyklému uzivacimu prospéchu z jejiho spoluvlastnického
podilu ve vysi8 100 K¢ mésicné za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 5. 2025, rozdélenou mezi
zalované podle velikosti jejich spoluvlastnickych podilt, a dile nahradu ¢asti dané z nemovitych
véci, kterou za celou nemovitost uhradila sama. Pfi jednani zalobkyné upfesnila, ze v zalobé je v
casti tykajici se posledniho Zalovaného obdobi zjevna nespravnost v dataci a spravné jde o
obdobi od 1. 4. 2025 do 31. 5. 2025; na zalobnim petitu setrvala beze zmény.

Zalovanému 1) i Zalované 2) byla zaloba i ptedvolani k prvnimu jedndni ve véci dorucena do
vlastnich rukou dne 23. 2. 2026, tedy vice nez deset dnt pfed jednanim konanym dne 23. 4. 2026.
V pfedvolani byli oba Zzalovani fadné pouceni o nasledcich nedostaveni se, véetné moznosti
vydani rozsudku pro zmeskani. Piesto se k prvnimu jednini bez divodné a vcasné omluvy
nedostavili. Zalobkyné se prostrednictvim svého zistupce k jednani dostavila a navrhla
rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani.

. Jde o majetkovy spor, v némz lze uzavtit a schvalit smir, a nejde o véc, v niz by byl rozsudek pro
zmeskani vyloucen. Za této situace soud podle § 153b o. s. f. povazoval skutkova tvrzeni
zalobkyn¢ za nesporna a rozhodl o zalobé¢ rozsudkem pro zmeskani.

Po pravni strance soud véc posoudil jako narok na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého
tim, ze zalovani uzivali celou spolecnou nemovitost, tedy 1 spoluvlastnicky podil zalobkyné, bez
pravntho duvodu a bez poskytnuti odpovidajici nahrady, a dile jako narok na nahradu plnéni,
které Zzalobkyné poskytla za Zalované na thradu dané z nemovitych véci. Jelikoz byly splnény
podminky § 153b o. s. f., soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zalobkyni, ktera
byla v fizeni zcela uspésna, nahradu nakladu fizeni v celkové ¢astce 33 503,91 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 317 K¢ a z ndkladd pravnfho zastoupeni
advokatem. Tomu nalezi mimosmluvn{ odména z tarifni hodnoty 106 336,50 K¢ podle § 6 odst.
1, § 7 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 5 380 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, a to za
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prevzeti a ptipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, za sepis Zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za cast pii jednani soudu dne 23. 4. 2026 podle
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Za pfedzalobni vyzvu ze dne 12. 6. 2025 soud pfiznal
odménu pouze ve vysi jedné poloviny sazby, tedy 2 690 K¢, jako za jednoduchou vyzvu k plnéni
podle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu. Déle nalezi ¢tyfi pausalni nahrady hotovych vydaja
po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nihrada cestovnich vydaja za cestu Praha -
Liberec a zpét dne 23. 4. 2026 ve vysi1 764,97 K¢, sestavajici ze zakladni nahrady za 226
km jizdy a z nihrady za spotfebované pohonné hmoty pii primérné spotfebé 5,6 1 / 100 km, a
dale ndhrada za promeskany cas za 6 zapocatych pulhodin ve vysi 900 K¢ podle § 14 advokatniho
tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, naleZ{ i nahrada za dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z castky 23 294,97 K¢, tj. 4 891,94 K¢. Celkovou nahradu nakladt fizen{ soud mezi
zalované rozdélil podle poméru, v némz byli ve véci zavazini, tedy zalovanému 1) v
rozsahu 1/3 a Zalované 2) v rozsahu 2/3.

6. Soud nepfiznal zalobkyni ndhradu za dvé piedzalobni vyzvy, jak bylo pozadovano ve vyictovani
nakladd, nybrz pouze za jeden tkon pravai sluzby. Z obsahu vyzvy ze dne 12. 6. 2025 totiz plyne,
ze §lo o jedinou vyzvu sméfujici vii¢i obéma Zzalovanym, zaloZenou na totozném skutkovém a
pravaim zakladu, pficemz odlisné vydisleni plnéni odpovidalo jen rozdilnému rozsahu jejich
povinnosti podle velikosti spoluvlastnickych podili. Soud soucasné posoudil tuto vyzvu pouze
jako jednoduchou vyzvu k plnéni podle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu, nebot’
neobsahuje zdkladni skutkovy a pravni rozbor véci.

7. Lhutu k plnénf stanovil soud podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz neshledal diivod pro jeji
prodlouzeni.

8. V souladu s ustanovenim § 157 odst. 3 o.s.f. soud v odivodnéni rozsudku pro zmeskani uvedl
pouze predmét fizeni a struéné vylozil dtvody, pro které rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného, pticem? odvolacim divodem jsou jen
vady uvedené v ustanoveni §205odst. 1 pism.a) o.s.f. tykajici se podminek fizeni, vécné
piislusnosti soudu, vylouceni soudce (piisedictho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo
dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku
(§ 205b o.s.1.).

Odvolani nemuze podat ucastnik fizeni, ktery se vzdal prava odvolani, a to jak pisemn¢, tak i
ustné do protokolu.

Nebude-li ulozend povinnost spln¢na dobrovolng, lze se domédhat soudntho vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.

Liberec 23. dubna 2026

Mgr. Tomas Kopal v.r.
samosoudce
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