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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgt. Jittho Novotného a JUDt. Hany Zemanové ve véci

opravnéné: DSP - MARKET s.t.0., ICO 25213725
sidlem Nadrazni 678, 345 06 Kdyné
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D.
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

povinné: BETONOVE STAVBY-PLUS, s.r.0., ICO 07718918
sidlem Komenského 4, 339 01 Klatovy

pro vymozZeni Castky 185 628 K¢ s pfisluSenstvim; o zprosténi funkce spravce zavodu

o odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorského
uradu Cheb, ze dne 16. 6. 2025, ¢.j. 176 EX 00177/24-45

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim zamitl soudni exekutor navrh povinné na zprosténi funkce spravce
zavodu Mgr. Jana Marka, advokata, kdyz neshledal naplnéni pfedpokladi pro vyhovéni této
zadosti podle ust. § 338l odst. 3 o. s. ., nebot’ nebylo zjisténo, ze by spravce neplnil fadné své
povinnosti. Pokud povinna namitala, ze spravce v iizeni vedeném u Okresntho soudu
v Klatovech pod sp. zn. 9 C 213/2019 a také v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn.
6 C 95/2022 poskodil zajmy povinné, tak s timto hodnocenim se soudni exekutor neztotoznil.
V fizeni sp. zn. 9 C 213/2019, doslo-li k uzavfeni ,,dohody o pfedmétu sporu®, postupoval
spravce zavodu s nalezitou péci, ziskal-li do majetkové stéry zavodu polovinu sporné castky,
tj. 58 155,50 K¢, za procesniho stavu, kdy ohledné této ¢astky bylo vedeno soudni fizeni od roku
2019 (pravni moc soudniho rozhodnuti je vyznacena ke dni 28. 11. 2024), pficemz povinna a jeji
pfedstavitelé byli opakované v soudnich fizenich hodnoceni jako osoby jednajici nezakonné,
respektive soudni rozhodnuti v dané véci byla rusena. Soudni exekutor proto vysledek smirného
feSen{ sporu povazoval za uspéch, jenz zamezil dal§imu navySovani naklada fizeni k tizi povinné.
Pokud jde o fizeni vedené pod sp. zn. 6 C 95/2022, zde spravce zavodu postupoval podle
pfedestfenych stanovisek dfivéjsiho pravniho zastupce povinné, kdy povinna sama vice nez dva
roky nedokazala definovat pfedmeét zaloby (skutkovy zaklad sporu), jeji tvrzeni a stanoviska
ve véci byla zmatecna, proto nedspéch v fizeni je mozno pficitat vyhradné povinné. Soudni
exekutor nemél rovnéz za to, ze by ustanoveni advokata spravcem zavodu bylo v rozporu
se zakonem, kdyz Mgr. Jan Marek sice neni zapsan v seznamu insolvencnich spravct, nicméné
podle ust. § 3381 odst. 1 o. s. f. muze byt vjimecné spravcem zavodu ustanovena i osoba
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do tohoto seznamu nepojata, spliuje-li podminky pro zapsani do seznamu, a souhlasi-li s timto
ustanovenim do funkce. V posuzovaném piipad¢ aktiva ,,obchodniho zavodu® pfedstavovaly
toliko dvé pohledavky, které byly pfedmétem soudnich sport v civilnim fizeni, proto bylo
naprosto pfiméfené, aby spravcem zavodu byl advokat, ktery s pfijatym postupem souhlasil,
a, s ohledem na odbornost a advokatskou praxi, pfedstavoval zaruku adekvatniho postupu
pii prosazovani piipadnych naroka povinné.

Ve vcasném odvolani vyjadfila povinna nesouhlas s timto rozhodnutim. Poukazala na to,
zevust. § 3381 odst. 1 o. s. f, je vyjadfena moznost ustanoveni spravcem zavodu i osoby
nezapsané v seznamu insolvencnich spravced, av§ak pouze jako vyjimka z pravidla, ze ustanovovat
do této funkce je tfeba osoby v seznamu zapsané. Je-li takova vyjimka naduzivana, jde o procesni
postup porusujici zakon. Podle povinné nemél byt Mgr. Jan Marek ustanoven spravcem zavodu,
nebot’ nebyl zapsan v seznamu insolvencnich spravcu, a ani jeho profesni postaveni advokata
neodivodniovalo jeho ustanoveni do této funkce. Sprivce zavodu pak nehajil fadné zajmy
povinné v obou soudnich fizenich a nekomunikoval s povinnou uvazovany procesni postup
v téchto sporech. Bez snahy zjistit jakykoliv nazor povinné, sjednal v fizeni pfed Okresnim
soudem v Klatovech sp. zn. 9 C 213/2019 smir, na pouhych 50 % skute¢ného naroku, pficemz
se vzdal prava na nahradu ndkladt fizeni. V fizeni vedeném u téhoz soudu podsp. zn.
6 C 95/2022 netrval spravce podniku na provedeni stézejntho dikazu z oblasti ucetnictvi
ucastnika fizeni, vypisy z bankovnich acta, pficemz ve véci nepodal proti kone¢nému rozhodnuti
soudu odvolani, ackoli se na povinnou vztahovalo osvobozeni od soudnich poplatka. Neni
pravdiva argumentace soudniho exekutora, Ze by postup povinné byl v tomto fizeni zmatecny
a skutkové nevymezeny. Popsané nedostatky v postupu spravce zavodu hodnotila povinna jako
zavazné. Za uvedeného stavu setrvala povinna na pozadavku zprosténi Mgr. Jana Marka z funkce
spravce zavodu.

Opravnéna a spravce zavodu se plné ztotoznili s oduvodnénim napadeného usneseni, a to jak
v uzité argumentaci, tak i ve vysledku fizeni, proto shodné navrhli jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudniho exekutora a fizeni pfedchazejici vydanému
rozhodnuti (§ 212, § 212a o. s. 1.), a aniz by podle § 254 odst. 8 o. s. f. musel nafidit odvolaci
jednani, dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle ust. § 338i odst. 1, 2 o. s. f. soud ustanovi spravcem zavodu osobu zapsanou podle
zvlastnich pfedpisu v seznamu insolvencnich spravea. Vyjimeéné muze soud spravcem ustanovit
i osobu do tohoto seznamu nezapsanou, spliuje-li podminky pro zapsani do seznamu, jestlize
s ustanovenim spravcem souhlasi. Pfi vybéru osoby spravee soud pfihlizi zejména k tomu, zda ma
spravce, s ohledem na povahu zavodu, potfebné pfedpoklady k fadnému vykonu spravy.

Postizeni obchodnfho zavodu, a stim souvisejici ustanoveni spravce zavodu, je jednim
ze zpusobu provedeni exckuce, které urcuje soudni exekutor (§ 58 odst. 3 e. f.). Nesouhlasi-li
povinna s timto zpusobem provedeni exekuce, respektive s osobou spravce zavodu (nikoliv
z divodu porusovani povinnosti ¢i jinych vaznych davodu), exekuéni fad ji zcela nepochybné
dava jiné prostfedky obrany, nez je zprosténim z funkce spravece zavodu ve smyslu § 338l odst. 3
o.s. f.

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou, ze Mgr. Jan Marek nemél byt ustanoven spravcem zavodu.
U osoby spravce zavodu Mgr. Jana Marka je potfeba pfihlédnout k tomu, Ze se jednd o advokata
zapsaného v seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni komorou, ktery spliuje zakladni
pfedpoklady k tomu, aby mohl slozit zkousku insolvenéniho spravce ve smyslu § 6 zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, jelikoz

a) ma plnou zpusobilost k pravnim tkontm,
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b) na vysoké skole ziskal vysokoskolské vzdélani magisterského studijnitho programu v oboru
prava,

¢) je bezdhonny,

d) vykonaval po dobu alespon tfi let odbornou praxi v oblasti souvisejici s vikonem funkce
insolvencniho spravce, zejména v oblasti prava,

e) uzavfel na svij naklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce insolvencniho spravce podle zikona upravujictho dpadek
a zpusoby jeho feseni nebo s ¢innosti zaméstnancu insolvencniho spravee pii vykonu funkce
pro celou dobu trvani této funkce (analogicky splnéno povinnym pojisténim advokata),

f) ma personalni a materialni vybaven{ pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce.

Podle nazoru odvolactho soudu se tedy jedna o osobu spliujici podminky ust. § 3381 odst. 1
o. s. f., kdy sice nejde o osobu zapsanou v seznamu insolvencnich spravet, ale o osobu splfujici
podminky pro pfipusténi ke zkousce na insolvencniho spravce a pro nasledné zapsani
do seznamu insolvenénich spravced, kterou lze jako spravce majetku ustanovit.

Predevsim je pak nutno zduraznit, ze se jednd o osobu majici i odborné pfedpoklady pro vykon
funkce spravce zavodu, a to z toho duvodu, ze od pocatku vedené exekuce (do ustanoveni
spravy zavodu) nebyl zjistén jakykoliv postizitelny majetek povinné a ,,obchodni zavod* povinné
pfedstavovaly pouze uplatnéné pravni naroky v soudnich fizenich, v nichz pravé ustanoveny
spravce muze uplatnit své odborné predpoklady.

Podle ust. § 338k odst. 1 o. s. f. spravece pfi vykonu své funkce postupuje podle zakona a dalsich
pravnich pfedpist a podle pokyni soudniho exekutora ¢i exekuéniho soudu. Dba zejména o to,
aby po nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) nedoslo bezdivodné ke zmenseni majetku
nalezejictho k postizenému zavodu, popfipadé, aby se tento majetek ocekavanym zpusobem
zvysil.

Podle ust. § 3381 odst. 3 o. s. f. je spravce povinen vykonavat svou funkci s odbornou péci
a odpovida za Gjmu, kterou zpusobil zavinénym porusenim svych povinnosti, které mu uklada
zakon nebo které mu ulozil soud (soudni exekutor).

V projednavané véci se povinna domaha zprosténi spravce funkce podle ust. § 338l odst. 3
o. s. f., podle né¢hoz, neplni-li spravce fadné své povinnosti, respektive, jsou-li pro takovy postup
jiné vazné duvody, mize soud na navrh nékterého z Gcastnikd, nebo i1 bez navrhu, zprostit
spravce funkce. Zprosti-li soud spravce funkce, ustanovi soucasné jiného spravce pro spravu
zavodu. Uvedené ustanoveni plati za pouziti ust. § 52 odst. 1 e. f. i pro exekucni fizeni.

Povinna v navrhu na zprosténi spravce z vykonu funkce spravece zavodu namitla, ze nebyla
spravcem fadné zastupovana ve dvou soudnich fizenich provedenych pfed Okresnim soudem
v Klatovech sp. zn. 9 C 213/2019 a 6 C 95/2022, v dtsledku ¢ehoz se citi majetkove poskozena.

Pokud jde o fizeni vedené u Okresniho soudu v Klatovech, sp. zn. 9 C 213/2019, zde se jednalo
o vydani ¢astky 116 311 K¢ ze soudni uschovy, které bylo zahajeno v roce 2019. Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 27. 9. 2023, ¢ j. 29 Cdo 3197/2022-331, rozhodl o ztuseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 25 Co 36/2022-283, a rozsudku Okresntho
soudu Klatovy ze dne 21. 10. 2021, ¢ j. 9 C 213/2019-229, a véc byla vricena soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni. Kasacni rozhodnuti neakceptovalo dosavadni pravni pozice ucastnik
fizeni, s ohledem na slozitost véci, a ocekavané prodluzovani fizeni, s ¢imz by dochazelo
k dalsimu navySovani nakladu fizeni, nelze povazovat — pfi pretrvavajici spornosti prava povinné
v fizeni — za nepfiméfené uzavieni ,,dohody o pfedmétu fizeni®, pokud castka, jez byla
pfedmétem sporu, byla mezi Gcastniky rozdélena rovnym dilem s tim, Zze zadny z tcastnikd nema

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.



15.

16.

17.

18

4 13 Co 407/2025

pravo na nahradu nakladd fizeni. Odvolaci soud neshledal, Ze by spravce zavodu v tomto fizeni
nepostupoval fadné a nechranil zajmy povinné, stejné tak nelze z niceho dovodit, ze by vysledek
uvedeného soudniho fizeni poskozoval povinnou. Postup spravce v fizeni byl adekvatni stavu
projednavané véci. Nelze pak odhlédnout od skutecnosti, ze v jinych soudnich fizenich doslo
k vydani jiz pravomocnych rozhodnuti, ktera byla postavena na zavéru, ze cinnost povinné
a jejich pfedstavitelt byla protipravni.

Ani v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6 C 95/2022, v némz byla
zamitnuta zaloba povinné, nelze shledat néjaké poruseni pravni povinnosti spravcem zavodu
pfi zastupovani povinné v tomto fizeni. Spravce zavodu, jenz Zzalobu nepodal, byl nucen
pfijmout stav fizeni, jak byl nastolen v okamziku, kdy zacal zastupovat povinnou. Povinna
v pozici zalobkyné, podle soudu, dostatecné nedefinovala skutkovy zaklad véci. Spravee zavodu
proto pfevzal od soudu vyzvu k odstranéni vad Zzalobnich tvrzeni, jiz poskytl k vyjadfeni
povinné, jakoz i ji zvolenému pravnimu zastupci. Stanovisko pravnfho zastupce povinné sdélil
spravce zavodu soudu, a 1 v dal§im fizeni vyuzival argumentaci povinné, na niz postavila
pfedmétnou zalobu. Spravce zavodu tak v fizeni vychazel jen z pravnich nazoru, jez byly
pfedestfeny JUDr. Bauerem. Neuspéch v fizeni proto nelze pficitat zastupovani povinné v fizeni
spravecem zavodu, nejen pro to, ze spravce vychazel zjeji argumentace, ale i z davodu,
ze neprosazeni pozadovaného naroku nelze — bez dalstho — spojit s porusenim pravni
povinnosti hajit s odbornou péci prava a opravnéné zajmy zastupovaného subjektu.

K tomu, aby nedochazelo k bezdivodnému zmenseni majetku podniku, je spravce opravnén
povinného zastupovat ve sporech a jinych fizenich, ktera probihaji v dobé od nafizeni a po dobu
provadéni vykonu rozhodnuti prodejem podniku, jejichz ucastnikem je povinny, tykaji-li
se podniku. Spravce je opravnén zastupovat v téchto fizenich povinného, a to i v pfipadé, kdyby
s tim povinny nesouhlasil. Spravce podniku zastupuje povinného na zakladé zakonného
zmocnéni a ma v fizeni obdobné postaveni jako zastupce ucastnika na zakladé procesni plné
moci (§ 28a odst. 1 o. s. f.). Zakon neuklada spravci povinnost zastupovat povinného
v probihajicich sporech, spravce vSak musi uvazit, zda je tfeba, aby v konkrétnim sporu vyuzil
svého prava k zastupovani povinného tak, aby nedoslo ke zmensen{ majetku podniku. Vyuzije-li
spravce svého prava zastupovat povinného v fizeni, nemohou pfed soudem nebo jinym
organem jednat povinny ani osoby, které jim byly k jednani povéreny nebo zmocnény. Povétfeni
a plné moci osob, které byly opravnény zastupovat povinného v fizeni, vstupem spravce
podniku na misto zastupce povinného nezanikaji, pouze po dobu, kdy spravce podniku
vystupuje v fizeni jako zastupce povinného, jej nesmi zastupovat. Spravce podniku musi
povinného zastupovat osobné, nemuze se dat zastoupit jinym zastupcem ani zmocnit jinou
osobu, aby v fizen{ zastupovala povinného. Jako zastupce povinného v fizeni pfed soudem nebo
jinym organem muze spravce podniku cinit vSechny procesni tkony, které by mohl ucinit
povinny sam.

Z uvedeného vykladu je zfejmé, ze i dal$i namitka povinné o nesoucinnosti spravce
s nf ve vedenych soudnich fizenich, je pravné bezvyznamna, nebot’ spravce pii jejim zastupovan{
vystupoval samostatné, nebyl povinen se fidit pokyny povinné a mohl ve véci konat
bez souhlasu, potazmo, 1 proti stanovisku povinné. Ostatné, pfedmétna argumentace povinné
je obecna, neni z ni patrno, na jaké konkrétni skute¢nosti sméfuje, a pokud jde o piipadné
vyuziti opravnych prostfedktt ve zminovanych fizenich, spravce vysvétlil, pro¢ jich nevyuzil,
tj. pro neopodstatnénost naroku ve véci sp. zn. 6 C 95/2022 a ve véci 9 C 213/2019 z davodu
uzaviené ,,dohody o pfedmétu fizeni”. Uvedenou dohodu mohl spravce uzaviit 1 bez souhlasu
povinné.

. Veden popsanymi skutecnostmi, odvolaci soud potvrdil napadené usneseni postupem podle
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§ 219 o. s. 1. jako vécné spravné a zakonné.

19. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soudni exekutor v dalsi fazi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava ve lhat¢ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudniho exekutora, ktery napadené usneseni
vydal.

Plzen 29. dubna 2026

JUDrt. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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