¢.j. 75 EXE 2869/2018-27

USNESENI

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Miroslavem Skalou ve véci

opravnéného:  Statutarni mésto Plzei, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Uhlifem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

povinné: Jana Burianova, narozena 12. 8. 1975
bytem Sady Pétatticatnika 20/7, 301 00 Plzen
DS: 12p4z9r

o navrhu povinné na zastaveni exekuce
takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne 19. 6. 2025 (¢.1. 116 spisu exekutora) a ze dne 21. 6.
2025 (¢l 117 spisu exekutora), ve znéni doplnéni ze dne 30.6.2025 (¢.1. 121 spisu exekutora, ¢.1.
22 spisu soudu), se zamita.

Oduvodnéni:

K navrhu z22. 10. 2018, vydal zdejsi soud dne 9. 11. 2018 (C.I. 11) povéfeni soudniho
exekutora.

Exeku¢nim titulem je rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2012 ¢j. 34 C 151/2012-59.
Opravneény v navrhu uvedl, ze pred zahajenim exekuce obdrzel 293 K¢ (31. 7. 2012), a uvedena
c¢astka tak nenf pfedmétem exekuce.

Soud rozhodoval o tfech podanich, uvedenych v predkladaci zprave (¢l 13 spisu soudu — viz
niZze), a to v rozsahu, v némz obsahovala navrhy na zastaveni exekuce.

Pfedevsim povinna v podani ze dne 19. 6. 2025 ¢.1. 116 spisu exekutora uvedla, ze nesouhlasi
s usnesenim exckutora ze dne 6. 6. 2025 ¢j. 176 EX 03411/18-109, a sice s vjrokem I/b/c.
Soudni exekutor uvedené podani posoudil jako navrh na castecné zastaveni exekuce. - Pro
pfehlednost se uvadi, ze v uvedeném usneseni ze dne 6. 6. 2025 ¢.j. 176 EX 03411/18-109 soudni
exekutor vyrozumél nového platce mzdy — Gfad prace CR — o exekuénim pifkazu srazkami ze
mzdy ze dne 8. 1. 2019 ¢,j. 176 EX 03411/18-014, pfi¢emz uvedl, Ze na vymahanou pohledavku
bylo srazeno 105 K¢ a srazky tedy maji byt nadale provadény pro zbytek pohledavky 503 284,68
Ke.

Dile povinna uvedla, ze podava odvolani (¢.1. 117 spisu exekutora — podani ze dne 21. 6.
2025). Odvolani sméruje proti vyroku I/b/c usneseni exekutora ze dne 18. 6. 2025 na ¢l 115
exekutorského spisu. Toto své odvolani v podani na ¢.1. 117 exekutorského spisu neodtvodnila.

Doplnéni podani povinné, datované 30. 6. 2025 (C.1. 121 z exekutorského spisu) je na ¢.1. 22
spisu soudu. Zde povinna uvedla, Ze pokud v napadeném usneseni bylo uvadéno, ze byla
vymozena ¢astka 105 K¢, nebyl zde ddaj o tom, kdy a kym tato ¢astka byla uhrazena. Povinné je
pouze znama thrada 293 K¢ ze dne 31. 7. 2012, uvedla povinna s tim, Ze slo o najemné za bfezen
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2009. Povinna pak na ¢l 121 spisu exekutora znovu zopakovala, Ze nesouhlasi s ¢astkami
uvadénymi v usnesenich soudnfho exekutora, jednak ze dne 6. 6. 2025 na ¢l 109 (castka
503 284,68 K¢) a jednak ze dne 18. 6. 2025 na ¢l. 115 (504 090,19 K¢). Ma jit o vymahanou
pohledavku, aniz by byla uvedena jeji specifikace.

Dale povinna uvedla, ze nesouhlasi s tim, Ze rozsudek, vykonatelny v fijnu 2012, byl do
exekuce dan azZ v fijnu 2018, takze vznikl nehorazny turok z prodleni, za ktery povinna nemuze
— pokud by exekucni navrh pfisel dffve, mohla se tato exekuce dostat do pofad{ pohledavek dfive.

Povinna pozadala (¢.I. 121 spisu exekutora) soud o posouzeni toho, jak a kdy bylo udajné
vymozeno 105 K¢.

Dale necht’ exekutor specifikuje zptisob vycisleni zbylé pohledavky.

Necht’ je podle povinné také posouzeno, zda se nejedna jiZ o marnou exekuci, pokud zavazek
vznikl v roce 2009.

Soudni exekutor tato podani posoudil jako navrhy na zastaveni exekuce a predlozil tyto navrhy
soudu.

Opravnény v procesni obrané (¢.1. 17) ze dne 11. 7. 2025 uvedl, Ze v dubnu 2025 uhradil zalohu
na dal$i vedeni exekuce, nejedna se tedy o tzv. marnou exekuci. Na vymédhanou pohledavku
nebylo dosud vymozeno niceho. Pokud jde o castku 105 K¢, tato odpovidda 21 % DPH,
kterouzto c¢astku opravnény zaplatil spolecné se zalohou ve vysi 500 K¢ v dubnu 2025 na dalsi
vedeni exekuce.

Soud dospél k nasledujicimu zavéru.
K otazce piipadné tzv. marné exekuce soud uvadi nasledujici.

V daném pfipad¢ se nejedna o marnou exekuci s ohledem na slozeni zalohy na dal$i vedeni
exekuce (v tomto smyslu Ize odkazat na vyzvu opravnénému k uhradé zalohy dle § 55 odst. 8 e.f.
ze dne 16. 4. 2025 na ¢.I. 102 spisu exekutora), a tedy v tomto smyslu navrh povinné na zastaveni
exckuce davodny nebyl.

Dale pokud jde o ¢astku 105 K¢:

Soud uvadi, ze by pfichazelo do uvahy castecné zastaveni exekuce pro castku 105 K¢
v nasledujicim piipadé¢ — k némuz zde ale nedoslo - Ze tvrzeni ucastniki by byla pfindSena
z opa¢ného sméru, nez je tomu v této véci. Tedy soud by se zabyval pfipadnym zastavenim
exckuce, pokud by tvrzeni ucastnika byla nasledujici: Pokud by podle tvrzeni opravnéného (a
podle obsahu spisu exekutora) castka 105 K¢ zaplacena dosud nebyla, zatimco podle tvrzeni
povinné tato ¢astka po vydani exekucniho titulu zaplacena byla. - V takovémto piipadé pfichazi
do tvahy ¢aste¢né zastaveni exckuce o tzv. ptimou platbu 105 K¢, tedy o plnéni plynouci mimo
exekuci z rukou povinné do rukou opravnéného. (Pro uplnost je vhodné dodat, ze zastaveni by
bylo mozné jen za té dal§i podminky, ze z ¢asového hlediska se jednalo o platbu mezi vyhlasenim
rozsudku a pfedtim, nez do rukou povinné byla dorucena vyzva k dobrovolnému splnéni, kterou
exckutor vydava na samém pocatku exekuce. Uvedena vyzva podle tehdejsi pravni upravy byla
vydana 4. 1. 2019, ¢.1. 11 exekutorského spisu.)

V projednavané véci je tomu vsak naopak, povinna ma totiz za to, ze dle sdéleni exekutora bylo
udajné vymozeno 105 K¢, povinna vsak o takovéto platbé nema informaci, a tedy netvrdi, Ze
uvedena castka byla na exckuci vymozena. Soud nemuze mit povinné za zlé, pokud chce
odstranit nesrovnalosti ve vypoctu dluzné castky, které podle nazoru povinné vznikly. Ani
z pohledu soudu totiz neni zfejmé, kdy a jak méla byt piipadné ¢astka 105 K¢ vymozena ¢i jinak
uhrazena. Zda se byt pfesvédcivé vysvétleni opravnéného, které se jevi zcela logické, viz shora,
tedy ze §lo ve skutecnosti o ¢astku, kterou zaplatil opravnény na naklady exekutora (pak skutecné
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o plnéni na dluh zatim nejde). Z duvodu, které jiz byly uvedeny, vsak ve skutecnosti nenf
podstatné, kde se castka 105 K¢ v rozhodnuti exekutora pfesné vzala, protoze rozhodujici je, ze
zde neni zadna platba (¢astecné plnéni), které by bylo tvrzeno ze strany povinné a popirano ze
strany opravnéného. Proto nebylo mozno pro ¢astku 105 K¢ ¢astecné zastavit exekuci, a to ve
strucnosti tedy z toho duvodu, povinna naopak popira vymozeni této ¢astky.

Pro piehlednost soud uvadi, ze pokud §lo o DPH ze slozené zalohy, kterou zaplatil opravnény
k rukam exekutora, pak skutecné by jakykoliv udaj v pisemnostech, oznacujicich tuto ¢astku za
vymozené plnént, je nespravny, jelikoz ¢astka zalohy je pravé tim, cemu odpovida jeji nazev, jedna se
o zalohovou platbu. Az v budoucnu budou uréeny skutecné hotové vydaje (naklady exekuce) na
stran¢ exekutora, které budou jakoukoliv zalohu pfesahovat, bude mozné v tom okamziku
hovoftit o zvysen{ pohledavky opravnéného, kterou nasledné bude mozné vymahat. Tj. narok

k vymahani vznikne, az naklady exekutora dosahnou nebo pfesahou slozenou zalohu.

Nebylo tedy mozno castecné zastavit exekuci pro castku 105 K¢, protoze nejde o vymozenou
c¢astku.

Pokud jde o nesouhlas povinné s vycislenim pohledavky napf. v usneseni o zméné platce
ze dne 6. 6. 2025 ¢.j. 176 EX 03411/18-109, pro ilustraci procesniho vyznamu usneseni podle §
294 odst. 3 o.s.f. soud uvadi nasledujici pocetni piiklad.

Necht’ pfedmétem exekuce je ¢astka 10 000 K¢ s urokem z prodleni 10 % p.a. od 1. 1. 2025 do
zaplaceni. Urok z prodleni tedy ¢ini 1 000 K¢ roéné. Difvéjsimi srazkami nebylo nic vymozeno.
Dne 1. 1. 2026 proto ¢ini pohledavka 11 000 K¢, jde o soucet jistiny 10 000 K¢ a uroku
z prodleni, kapitalizované¢ho ve vysi 1 000 K¢. O této celkové ¢astce je tieba informovat nového
platce mzdy, aby védél, co ma vymahat. Proto soudni exekutor vyda 1.1.2026 usneseni podle §
294 odst. 3 o.s.f., kde nedopatfenim aktualni pohledavku vycisli o 1 K¢ chybné, nadsadi ¢astku na
11 001 K¢. Povinna na tento rozpor upozorni. Spravnym postupem by v popisované situaci bylo
to, ze exekutor novym usnesenim zmeéni své usneseni ze dne 1. 1. 2026 z nespravnych 11 001 K¢
na spravnych 11 000 K¢. K uvedenym situacim skutecné v praxi dochazi, nejcastéji v piipade, ze
vyjde najevo star$i provedena platba, o které nebylo pfedtim nic znamo. Naopak pokud by za
takové situace exekucni soud ,.castecné zastavil exekuci pro 1 K¢*, jednalo by se o naprosty
nonsens, protoze by omezil rozsah povéfeni exekutora, k cemuz samoziejmé chybné vycisleni
vést nesmi. Kdyby tedy soud ,,zastavil ¢astecné exekuci®, exekuce by noveé pokracovala pro jistinu
9999 K¢ s pfislusenstvim, ackoliv ma pokracovat pro 10 000 K¢ s pfislusenstvim (v popsaném
piikladu nebylo totiz zatim vymozeno nic). Doslo by tedy k poskozeni opravnéného.

Tolik ilustrativn{ piiklad.

Pfedevsim ta okolnost, ze v usneseni ze 6. 6. 2025 je celkové vycCisleni pon¢kud niZsi neZ
vusneseni z18. 6. 2025, neznamena rozpor, nebot’ pohledavka bohuzel skutecné s ¢asem
narudsta.

Pokud povinna proti uvedenému usneseni podala odvolani, bude posouzeni véci soudu 2. stupné,
nikoliv soudu okresniho. Soud l.instance nemutze jednak samozfejmé uvedeny vyrok pro
nepfezkoumatelnost zrudit. Nema ani pravomoc pfipadné pfepoditat ¢astku a vyrok zménit,
protoze jde o pravomoc exekutora. Exekutor sim neni timto usnesenim vazan, proto exekutor
muze toto své usneseni zménit, aby odpovidalo rozsahu povérent.

Proto soud navrh povinné na zastaveni exekuce, oduvodnény i nesouhlasem s usnesenim
vydanym podle § 294 odst. 3 o.s.f, zamitl, protoze nesouhlas povinného s vycislenim v usneseni
podle citovaného usneseni nemuze nikdy byt divodem k omezeni rozsahu exekuce (davodem k
¢aste¢nému zastaven).
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Nad ramec véci soud uvadi, Zze z odavodnéni citovaného usnesen{ nenf skutecné zfejmé, alespon
soudu, jak soudni exekutor dospél k celkové éastce pohledavky vé. veskerého pifslusenstvi
503 284,68 K¢.

Soud by vzijmu mozného dalsiho postupu povinné rid uvedl, ze nepovazuje provedené
vycisleni za nepfiméfené. Z hlediska praktického lze pro informaci povinné uvést, ze rozhodujici
je, aby nedoslo k pfeplatku celkové pohledavky, coz v této fazi exckuce zjevné nehrozi, nebot
povinnd pohledavku jako takovou nezpochybnuje. Jinak feceno, i v pfipadé nespriavnosti
vycisleni v usnesen{ podle § 294 o.s.f. (vyrozuméni nového platce o vysi pohledavky) jsou
provadeny srazky ve spravné, tedy maximalni vysi, a hrozba pieplatku by vznikla az na samém
konci vymahani.

Soud nepovazuje za presny nazor povinné, ze opravnény tdajné mohl pfipadnym dfivéjSim
vymahanim této pohledavky dosahnout dfivéjsiho plnéni, nebot’ pokud povinnd jiz néjaké
exekuce v roce 2012 méla a dochazelo k maximalnim pifpustnym srazkam, pfipadné obdobné
k maximalnimu postihu jejtho majetku, potom pfihlaseni dalsi (tedy této) pohledavky by k jejimu
uspokojeni nevedlo, protoze pohledivka by byla v pofadi ,,vzadu®. Naopak paklize by snad
piipadné dspésné srazeni této predmétné pohledavky, potom povinné nic nebranilo platci dat
pokyn, aby tento jeji zavazek uspokojoval srazkami dobrovolné i bez exekuce.

Soud tedy neshledal zadny z duvodud pro zastaveni exekuce (Slo by posouzeno podle obsahu o
duvod — splnéni dluhu - § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. a v pfipadé¢ marné exekuce pism. h), proto
navrh zamitl.

Soud dodivi, Zze podle jeho nazoru se ve skutecnosti o odvolani jednalo, pokud takto bylo
podani oznaceno. Podle nékterych odbornych nazora je proti vSem vyroktim takového
usneseni odvolani pfipustné. Tyto odborné nazory pfipadaji soudu pfesvédcivé. Soudu
nepiislusi posuzovat, zda o odvolani 8lo, a posoudil podani povinné tak, jak mu bylo exekutorem
pfedlozeno, tj. jako navrh na zastaveni exckuce, ktery davodny neni.

Na stran¢ druhé viak je vhodné znovu vysvétlit povinné, ze timto samotnym usnesenim, zejména
vycislenim celkové pohledavky, neni ani soudn{ exekutor sim vazany a muze toto usnesen{ sim
kdykoliv zmeénit, dospéje-li k zaveru, ze ¢astka byla uvedena chybne.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani dvojmo do 15 dnt ode dne jeho
doruceni Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu.

Plzen 9. ledna 2026

Mgr. Ing. Miroslav Skala, v.r.

samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.05.2026. Pfipojeni dolozky provedla Eva
Keslova dne 17.07.2026.
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