¢.j. 49 EXE 72/2026-106

USNESENI]

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni Mgr. Renatou Tojnerovou ve véci

opravnéné: Vinograf, s.r.o., ICO 01770837

proti

sidlem Senovizné namésti 978/23 978/23, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Kadounem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha

povinné: Bublina gastro s.r.0., ICO 19248741

sidlem Loretanska 175/5, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem Janem Sleisem
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha

o navrhu povinné na zastaveni exekuce

II.

I11.

takto:

Exekuce se zastavuje.

Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradé nakladua fizeni ¢astku 8 250 K¢ do
tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravnitho zastupce povinné.
Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi (JUDr. Josef Lavicka,
Exekutorsky ufad Cheb) na nahradé naklada exekuce ¢astku 6 655 K¢ do tif dnt od
pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Povéfenim soudniho exekutora ze dne 14.1. 2026, ¢.j. 499EXE 72/2026-17 povéfil zdejsi
soud provedenim exekuce kvymozeni pohledavky opravnéné proti povinné na
nepenézité plnéni — vymozen{ povinnosti povinné zdrzet se Sifeni vyrokd o tom, ze ze
strany opravnéné se jedna o snahu ekonomicky znicit konkurenci, na zakladé¢
vykonatelného exekucniho titulu — usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.12. 2025,
¢.j. 2 Nc 1038/2025-18, soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky ufrad
Cheb.

Dne 19.2. 2026 byla zdejsimu soudu postoupena soudnim exekutorem véc dle § 55 odst.
3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, k rozhodnuti o navrhu povinné na zastaveni
exekuce z davodu dle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
dale jen ,,0.5.f.%, nebot’ povinna ma za to, ze exekuce je nepfipustna, kdyz povinna splnila
povinnost ulozenou vykonavanym rozhodnutim, respektive k poruseni uloZené
povinnosti vibec nedoslo. Povinnosti ulozené exekucnim titulem povinna vyhovéla
smazanim pfedmétné casti (vyroku) tiskové zpravy vydané dne 15.11. 2025 na webovych
strankach povinné, a to na webu ctk, bublina.bar, linkedln, twitter (x) a facebook, ¢imz
dle povinné doslo zcela ke splnéni povinnosti ulozené pifedbéznym opatfenim. Exekucni
fizeni nemuze nahrazovat, nebo dodate¢né rozsifovat obsah ulozené povinnosti, povinna
nemuze byt sankcionovana za to, ze opravnéna neuspéla se sirsim zakazem. Exekuce je
navic odavodnovana nikoliv porusenim exekucniho titulu, ale subjektivnimi soudy Jana
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Horesovského, ktery vsak neni organem povinné, ani adresatem povinnosti ulozené
pfedbéznym opatfenim. Dle povinné exekuce zasahuje do fundamentalntho prava
svobody projevu a piipustné kritiky. Exekuéni fizeni je opravnénou zneuzivano a
roztahovano na nepravomocné vyroky a na vyroky, které navrh na vydani predbézného
opatfeni neobsahoval. Exekutor tak uklada pokuty, a¢ povinnost ulozena exeku¢nim
titulem byla splnéna a povinna vyrok dale nesifi.

3. Opravnéna ve svém vyjadfeni k navrhu povinné na zastaveni exekuce uvedla, ze povinna
povinnost ulozenou exekucnim titulem nerespektovala, proto podala dne 9.1. 2026
exekucni navrh a dne 16.1. 2026 navrh na ulozeni donucovaci pokuty, na jehoz zakladé¢
byla soudnim exekutorem povinné ulozena dne 21.1. 2026 pokuta ve vysi 100 000 K¢.
V navrhu na uloZeni donucovaci pokuty povinna dolozila pfinejmensim ctyfi dakazy o
zfejmém porusovani ulozené povinnosti. Opravnéna k diukazu dolozila 2x elektronicky
zaznam clanku povinné na jejim webu ze dne 18.2. 2026, dale pak elektronicky zaznam
pfispévku Jana HoreSovského ze socialni sit¢ X.com ze dne 18.2. 20206, elektronicky
zaznam pfispévku Jana Horesovského ze socialni sit¢ Facebook ze dne 18.2. 2026 a
konec¢né elektronicky zaznam clanku ,,Kauza Vinograf versus Bublina® ze dne 31.1. 2026
v médiu ,,Konkursni noviny* ze dne 18.2. 2026, kde povinna sifila zakazané tvrzeni i
prostfednictvim tfetich osob. Opravnéna ma za to, ze povinna musi splnit ulozenou
povinnost v jeji aplnosti, coz v jejim pojeti znamena, ze se musi zdrzet Sifeni tvrzeni
uvedeného v exekucnim titulu a to tim, ze je nebude uvadét doslovné, ale ze je nebude
uvadét ani nepfimo, dle opravnéné je tieba vzdy zkoumat, zda povinna splnila ulozenou
povinnost dle jejtho smyslu a dcelu. K tomu odkazala na ustalenou rozhodovaci praxi
exekucniho soudu, kdy pro zastaveni exekuce musi byt exekucnf titul zcela splnén. Jelikoz
povinna nepfedlozila zadné dukazy o aktivni snaze zabranit siteni zakazanych tvrzeni také
prostfednictvim cizich osob, lze mit za to, Ze uloZenou povinnost stale nesplnila.
Opravnéna rozporovala tvrzeni povinné o tom, ze exekucni titul mél zaniknout, nebot’
vychazi z vjroku V. exekuéniho titulu, podle néjz je navrhovatelka povinna podat zalobu
ve veci samé do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Opravnéna se proti vyrokam I.-
II1. odvolala, proto ani nezacala plynout lhita stanovena ve vyroku V. exekucniho titulu.
Navrhla proto exekué¢nimu soudu, aby navrhu povinné na zastaveni exekuce nevyhovél.

4. K zadosti soudu, zda opravnéna podala zalobu ve véci samé, opravnéna odkazala na svou
pfedchozi argumentaci, tj. Ze pravni moc usneseni o pfedbézném opatieni dosud
nenastala, pokud jde o vSechny jeho vyroky z davodu podaného odvolani, ale i pokud by
byla 30denni lhiata pocitana od pravni moci vyroku IV. exekucniho titulu, vyprsela by
nejdfive dne 23.1. 2026. Do té doby vsak exekucni titul platil, byl Gc¢inny a povinna se
méla dle n¢ho fidit, coz vsak dle opravnéné nedélala, proto pokuta ulozena exekucnim
ptikazem ¢.j. 176 EX 00002/26-015 ze dne 21.1. 2026 byla jednozna¢né davodna. Dle
opravnéné 1 pokud by exekucni titul zanikl, exekuce by méla pokracovat pfinejmensim ve
vztahu k vymozeni ulozené donucovaci pokuty.

5. Soud pfi jednan{ dne 19.6. 2026 dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.
6. Z exckucniho titulu vyroku IV. soud zjistil, ze povinné bylo ulozeno zdrzet se sifeni
vyroku, o tom, ze ,,se ze strany Vinografu jedna o snahu ekonomicky znicit konkurenci®.

Dle vyroku V. je navrhovatelka povinna podat zalobu ve véci samé do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Yvona Votipkova
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7. Z exckuc¢niho navrhu ze dne 9.1. 2026 je zfejmé, ze opravnéna nedolozila k exekué¢nimu
navrhu jediny diikaz o tvrzeném poruseni vymahané povinnosti.

8. Z navrhu opravnéné na ulozen{ pokuty za poruseni vymahané povinnosti ze dne 16.1.
2026 je patrné, ze povinny k navrhu pifilozil ctyfi pfilohy, jez mély dokumentovat
poruseni vymahané povinnosti a to: 1/elektronicky zaznam ¢lanku povinné na jejim webu
na adr. https://bublina.bar/tiskova-zprava.nekala-soutéz-naruby/ ze dne 16.1., pficemz
se jednalo o tiskovou zpravu ze dne 15.11. 2025, dokumentujici rozhodnuti soudu o
zalob¢ opravnéné, podani navrhu na predbézné opatfeni a probihajici exekuce jako ndstrof
ekonomického tlaku s poznamkou, ze pokuty byly extrémné nepiimeérené béznym vyklostem a
s poukazem na vyjadfeni pravniho zastupce povinné, ze cely pfipad ilustruje, jak je mozné
vyugit rizmych legitinmich pravnich ndstrojii ke fonkurencnim bitvam. V ptiloze 2/ dolozila
opravnéna elektronicky zaznam clanku  povinné na jejim  webu na adr:
https://bublina.bar/pf2026/ ze dne 16.1. 2026, jehoZ obsahem je vanoéni piani a vyhled
do r. 2026, kde mimo jiné povinna uvadi, ze wustali pokusy o ekonomicky tlak prostiednictvim
exekuci a ze se zasahnout roghodli ag ve chvili, kdy ditok na né byl existenini. Z ptilohy 3/
elektronického  zaznamu  pfispévku  ze  socialni sit¢  X.com na  adr.
https://x.com/hores/status/19922755553710817282s=20 ze dne 16.1. 2026, soud zjistil,
ze obsahuje pfispévek Jana HoreSovského, kde vyjadfuje mimo jiné nazor, ze si mysli, ge
kalknlovali (opravnénad), e se povinnd nedoije soudn a délali vse, aby povinnon poloZili pred
rogsudken.  Z. piilohy 4/elektronického zidznamu piispévku ze socidlni sit¢ Facebook na
adr.:https:/ /www.facebook.com/photo/?fbid=10241027644898148&set=2.10202881704
753485 ze dne 16.1. 2026 mimo jiné plyne prezentovany nazor Jana HoreSovského ze dne
24.11. 2025, ze st mysl, ze ,pdnové kalkulovali s tim, e se s Bublinon nedoZijeme soudu a
exekncemi a predbéZnym opatienim nds udolaj. A tak délali vSechno, aby nds poloZili jesté pred
rogsudpen.

9. Z exekuc¢niho piikazu soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky ¢.j. 176 EX 00002/26-
015 ze dne 21.1. 2026 je zfejmé, ze vyrokem II. byla povinné uloZena pokuta za poruseni
vymahané povinnosti ve vysi 100 000 K¢.

10. Z cestného prohlaseni jednatelky povinné ze dne 19.6. 2026 plyne, ze tato po seznameni
s obsahem exekucniho titulu pfijala bez zbytecného odkladu kroky k odstranéni
dotcenych vyroku ze vsech online komunikacnich kanala spolecnosti, na nichz byly
uvefejnény. K odstranéni téchto vyrokt mélo dojit ve dnech 8. az 9. prosince 2025.
Jednatelka prohlasila, Zze dotcené vyroky se v soucasné dobé nenachazeji na zadném
online komunika¢nim kanalu ani socialni siti povinné a ze povinna tyto vyroky dale nesifi.

11. Soud se vice nezabyval ostatnimi provedenymi dikazy zejména dal$im navrhem
opravnéné na ulozeni dalsi pokuty ze dne 18.2. 2026 vcetné piflohy, nebot” je

nepovazoval za rozhodné pro posouzeni veci.

12. Dle § 52 odst. 1 exekucniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni
fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

13. Dle § 77 odst. 1 pism. a) o.s.f. pfedbézné opatfeni zanikne, jestlize navrhovatel nepodal
v zakonné lhuté nebo ve lhuté soudem urcené navrh na zahajen{ fizeni.

14. Dle § 351 odst. 1 o.s.f. uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za
poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny

Shodu s prvopisem potvrzuje Yvona Votipkova
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ani poté vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi pfiméfené
pokuty, dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pfipadaji statu.

15. Dle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti,
které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym.
Dle pism. h) cit. ustanoveni vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

16. Soud na zakladé provedeného dokazovani posoudil navrh povinné na zastaveni exekuce
jako davodny. Jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 20 Cdo 1578/2006 ze dne
12.9. 2000, ,,..p17 naiizovani vjkonu rozhodnuti se sond nezabyvd a nemiige abyvat tim, zda
povinnost ulogend rozhodnutim (jinym titulem) povinnémn byla spinéna, popr. zda ve smysin § 3571 odst.
1 0.7, jinou* povinnost porusil nebo se ji nepodrobil nebo ta jinak zanikla, popiipadé v jakém
rogsabu, kdyg soud v tomto smérn vychazi 3 tvrgeni oprdavnéného a pripadnd ndmitka povinného
spolivajici ve splnéni vykondvané povinnosti je tak uplatnitelnd a mige byt hodnocena jen v 1izeni o
gastaveni vykonu roghodnuti.”. Povinna v ramci podaného navrhu na zastaveni exekuce
argumentovala tim, ze povinnost ulozenou exeku¢nim titulem splnila tak, ze pfedmétny
zavadny vyrok obsazeny v tiskové zpravé vydané dne 15.11. 2025 na webu povinné
smazala ze vSech online komunikacnich kanalt spolecnosti, na nichz byly zvefejnény a dle
cestného prohlaseni jednatelky dale tento vyrok nesifi. Ke smazani mélo dojit nejpozdéji
9.12. 2026. Opravnéna v exeku¢nim navrhu ze dne 9.1. 2026 uvedla, ze povinna ulozenou
povinnost nesplnila a exekuéni titul porusuje, aniz by oznacila, kdy k poruseni doslo,
pfipadné jakym zptisobem. Az k navrhu na uloZeni prvni pokuty opravnéna predlozila
vyse cit. clanky a pfispévky Jana Horesovského, jez mély dokumentovat poruseni
povinnosti. Soud z téchto pfedlozenych dukazu zjistil, Zze jejich obsah nepfedstavuje
poruseni ulozené povinnosti, nebot’ pfedmétna tiskova zprava ze dne 15.11. 2026
zakazany ,,vyrok® neobsahuje, stejné tak ani ¢lanek obsahujici vanocni prani umistény na
webu povinné a pokud jde o piispévky Jana Horesovského ze dne 22.11. a 24.11. 2025,
uvozené slovem ,,myslim®, pfedstavuji osobni nazor pisatele, nikoliv povinné, vztahujici
ke konkrétnimu pravnimu sporu a probihajici exekuci.

17. K poruseni povinnosti, jez odavodnuje podani exeku¢niho navrhu, by mélo dojit nebo by
mélo objektivné existovat nejpozdéji ke dni podani exekuéniho navrhu, coz vsak
opravnéna nikterak neprokazala. Podani exeku¢niho navrhu by nemélo byt znakem
libovtle opravnéné, ale jeji reakei na skutecné poruseni povinnosti, ulozené exekuc¢nim
titulem a toto poruseni, pokud jej povinna popira a poukazuje na to, Zze povinnost
(smazanim casti pfedmétné zpravy) splnila, je povinna opravnéna prokazat. Jen za
pfedpokladu objektivni existence poruseni povinnosti ke dni podani exekuéniho navrhu,
lze hovofit o opravnénosti vedeni exekuce, v opa¢ném piipadé — pokud jiz povinna
povinnost splnila a k dalsimu poruseni ke dni podani exekucntho navrhu nedoslo, je
nutno exekuci povazovat za nepfipustnou a neopravnénou a jako takovou ji v souladu s §
268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavit. Jelikoz poruseni musi existovat k datu podani
exekuc¢niho navrhu a toto poruseni opravnéna doklada v ramci navrhu na ulozeni prvni
pokuty, soud se jiz pro nadbytecnost nezabyval druhym navrhem opravnéné na ulozeni
dalsi pokuty (z 18.2. 2026), nebot’ i piipadné pozd¢jsi poruseni vymahané povinnosti
nemuze ,,zhojit“ skutecnost, ze exekuce byla zahajena neopravnéné, tzn. opravnéna
k datu podani exekucniho navrhu v ramci fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce
pfedmétné poruseni ulozené povinnosti neprokazala. Soudn{ exekutor uklada ve smyslu §
351 odst. 1 o.s.f. pokuty subsidiarné za ucelem splnéni vymahané povinnosti, pokud vsak
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byla exekuce zahdjena neopravnéné, nelze jiz ulozené pokuty dale vymahat, nebot’ pravni
davod pro jejich ulozeni ke dni vydani exekuéniho piikazu neexistoval.

Pokud jde o namitku povinné vztahujici se k praxi exekucniho soudu ohl. zastaveni
exckuce v pfipadné exekuce vedené pro splnéni nepencézité povinnosti, soud podotyka, ze
nelze zaménovat napf. zakaz uzivani uréitého oznaceni vyrobku, jez musi byt splnén
v celé $ifi, tzn. zakazané oznaceni musi byt odstranéno také ze vsech dosavadnich
internetovych a jinych prezentaci pfedmétného vyrobku, se zakazem Sifeni konkrétniho a
pfesné definované¢ho vyroku, jehoz zakazané znéni nelze dle uvahy soudu rozsifovat nad
ramec povinnosti ulozené exekucnim titulem.

Konec¢né ac vyrok V. exekucniho titulu uklada povinnost opravnéné podal zalobu ve véci
samé do 30 dnt od pravni moci exekucniho titulu a pfedmétné usneseni dosud nenabylo
pravni moci ve vsech jeho vyrocich, nelze pominout, ze vyrok IV, jenz tvoii podklad pro
vedeni této exekuce, pravni moci jiz nabyl a také jiz prob¢hla lhata k podani Zaloby ve
véci samé, dle vyjadfeni opravnéné ke dni 23.1. 2026. Lze mit proto za to, Ze po tomto
dni nastal 1 dalsi dtvod pro zastaveni exckuce dle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f., nebot’
predbézné opatieni v daném rozsahu zaniklo.

Soud proto ve vyroku I. usneseni exekuci ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b)h) o.s.f. ve
spojeni s ust. § 52 odst. 1 exeku¢nfho fadu zastavil jako nepfipustnou a neopravnénou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 89 exekuéniho fadu, dojde-li k zastaveni
exckuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnikt ten, ktery zastaven{ zavinil. V tomto
pfipadé podala opravnéna exekucni navrh ve vyse uvedeném smyslu neopravnéne,
zavinéni za zastaveni exekuce lze proto spatfovat na strané opravnéné. Soud proto pfiznal
povinné nahradu nakladd fizeni, jez spociva v uhradé nakladd pravniho zastoupeni
v exekuénim fizeni, pfedstavujici odménu a nahradu hotovych vydaja za 3 vykonané
pravni ukony (pfevzeti zastoupeni, podani navrhu na odklad a zastaven{ exekuce a ucast
na jednani soudu) a to dle §§ 7, 9 odst. 1, 11 odst. 2 pism. €), 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v celkové vysi 8 250 K¢ a povinnost k jeji uhradé ulozil
opravnéné (vyrok IL.).

Soud vzhledem k vySe uvedenému ve vyroku III. ulozil povinnost k nahrad¢ naklada
exekuce taktéz opravnéné, kdy naklady exekuce urcil ve vysi 6 655 K¢ v souladu s ust. §§
11 odst. 2 a 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., exekutorského tarifu v platném znéni,
jez jsou tvofeny odménou ve vysi 2 000 K¢, nahradou hotovych vydaju v pausalni castce
3 500 K¢ a dan{ z pfidané hodnoty ve vysi 1 155 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 19. ¢ervna 2026

Mgr. Renata Tojnerova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Yvona Votipkova
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