¢.j. 15 EXE 462/2026-33
sp. zn. soudniho exekutora: 176 EX 163/26

USNESENI

Okresni soud v Mélniku rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Holubovou ve véci

opravnéné: Intrum Czech, s. 1. 0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha - Prosek

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pertotem
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha - Jinonice

proti
povinnému: Pavel Netahlo, narozeny 12. 6. 1976
bytem namésti Miru 1/1, 276 01 Mélnik

o navrhu povinného na zastaveni exekuce

takto:

I Exekuce vedena na majetek povinného, jejimz provedenim byl povérenim Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 15 EXE 462/2026-11, povéfen soudni exekutor JUDr. Josef
Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb, se zastavuje.

II.  Opravnéna je povinna nahradit soudnimu exekutorovi JUDr. Josefu Lavickovi, Exekutorsky
ufad Cheb, na nahradé¢ nakladu exekuce ¢astku ve vysi 6 655 K¢ do tif dnt od pravaf moci
tohoto usneseni.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zdejsi soud vyhovél navrhu opravnéné a poveril vedenim exekuce k vymozeni povinnosti
povinného zaplatit opravnéné castku 15 660,50 K¢ s piislusenstvim a nahradu naklada
pfedchazejictho fizeni podle vykonatelného rozhodnuti ze dne 7.9.2001, ¢ j. 085160/2001-
631/Cer/G, které vydal Cesky telekomunikaéni tfad - odbor pro oblast Praha, soudniho exckutora
JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky afad Cheb.

Povinny podanim ze dne 2. 7. 2026 navrhl zastaveni nafizené exekuce s odivodnénim, ze pravo
pfiznané exekucnim titulem bylo v dobé zahajeni exekucniho fizeni jiz promlceno. Od vydani
exckucniho titulu a zahajen{ exekuéniho fizeni uplynulo 24 let, 9 mésicti a 1 den. Exekuci lez vést,
podle nazoru povinného, pouze tehdy, jestlize je vykonavano pravo, které neni v duasledku
uplatnéné namitky promlceni jiz soudné vymahatelné. Opravnény ponechal exekucni titul po dobu
téméf 25 let bez soudniho vykonu; takovy postup je v pfimém rozporu se zasadou pravni jistoty.
Princip pravni jistoty je jednim ze zakladnich principu demokratického pravniho statu; vedeni
exckuce je tak, dle nazoru povinného v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Opravnéna ve svém vyjadfeni ze dne 8. 7. 2026 uvedla, Ze s naivthem povinného na zastaveni
exekuce nesouhlasi, protoze exekuéni titul neni promlceny, nebot’ na jeho zakladé byla nafizena
exckuce u soudniho exekutora Mgr. Davida Koncze, Exekutorsky afad Cheb, jiz v roce 2009, a to
na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 4. 1. 2010, €. j. 16 Nc 10960/2009-21. Tato
exckuce byla zastavena jako tzv. marna exekuce usnesenim soudniho exekutora Mgr. Davida
Koncze ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 074 EX 13930/09-136.
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Soudni exekutor navrhu povinného na zastaveni exckuce nevyhovél a pfedlozil jej, spolu
s exekucnim spisem, k rozhodnut{ exekué¢nimu soudu. K navrhu se nevyjadfil.

Ze soudniho a exekucniho spisu bylo zjisténo, Zze exeku¢nim titulem v tomto exekuénim fizeni je
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2001, ¢. j. 085160/2001-631/ Cet/G, které vydal Cveskjf telekomunikaéni
ufad - odbor pro oblast Praha, které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2001 a vykonatelnosti dne
18. 10. 2001. Ze souvisejictho exekuc¢niho spisu sp. zn. 16 Nc 10960/2009 bylo zjisténo, ze
k navrhu pravni pfedchidkyné opravnéné byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 4. 1. 2010, ¢. j.
16 Nec 10960/2009-21 natizena exekuce a provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor
Mgr. David Koncz, Exekutorsky afad Cheb. Tato exekuce byla zastavena usnesenim soudniho
exekutora Mgt. Davida Koncze ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 074 EX 13930/09-136 jako tzv. marna (¢i
bezvysledna) exekuce podle ust. § 55 odst. 4 az 13 exekucnifho fadu. Nasledné dne 19. 5. 2026
podala opravnéna novy navrh na nafizeni exekuce, jejimz vedenim zdejsi soud povéril dne 8. 6.
2026 soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky afad Cheb.

Podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.ex. £.”), nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni
obcanského soudnf fadu.

Dle ust. § 55 ex. f. navrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dnt ode dne, kdy se
dozveédeél o duvodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni se podava u exekutora, ktery vede
exekuci. Poda-li ucastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dna vyzve dalsi ucastniky
exckuce, aby se vyjadfili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v pfipadé¢, ze nesouhlasi s tvrzenimi
obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadfili k navrhu a predlozili listiny k prokazani svych tvrzeni.
Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem k
rozhodnutf exeku¢nimu soudu.

Dle ust. § 55 odst. 7 ex. f. nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci postizena
nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhité¢ 30 dnu sdélil, zda souhlasi se zastavenim
exekuce nebo, aby ve stejné Ihuté sdélil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény
vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhuta podle véty prvni uplynula marné, exekutor
exckuci zastavi. Dle ust. § 55 odst. 8 véty prvni ex. f. nesouhlasil-li opravnény, ktery neni zprostén
od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce podle odstavce
7, vyzve ho exekutor ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Podle ust. § 55 odst. 11 véty prvni
ex. f. je-li slozena zaloha podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného, ktery byl zprostén od slozeni
zalohy na dalsi vedeni exekuce, lhuta podle odstavce 7 se prodluzuje o dalsi 3 roky. Prodlouzit
lhatu je mozné nejvyse dvakrat. Po uplynuti lhity 12 let exekutor exekuci zastavi.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,0.s.1.”), bude vykon rozhodnut{ zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepiipustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku (dile je ,,0. z.°), ve znéni do
31.12. 2013, se pravo promldi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakon¢ stanovené (§ 101
az 110). K promlceni soud piihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze
promléené pravo vétiteli pfiznat. Podle druhého odstavee se promlcuji vsechna prava s vyjimkou
prava vlastnického.

Podle § 110 odst. 1 o. z. bylo-li pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Bylo-li pravo
uznano dluznikem co do davodu a vyse, promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo,
byla-li v§ak v uznani uvedena lhita k plnéni, bézi promlceci doba od uplynuti této lhity.
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Dle § 112 o. z. uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu
a v zahdjeném fizeni fadné pokracuje, promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni nebo je-li
ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci, promlceci doba nebézi od tohoto
uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo
pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo jiného pfislusného organu navrzen vykon
rozhodnuti.

V navrhu na zastaveni exekuce povinny namitl promléeni vymahatelnosti prava pfiznaného
exekuc¢nim titulem. Podminky vykonatelnosti konkrétniho exekuéniho titulu, na zakladé n¢hoz je
urcité plnéni v exekuci (vykonu rozhodnuti) vymahano, je nutno posoudit podle pravnfho pfedpisu
Gcinného v dobé, kdy bylo vydano /sron. 1€ usneseni Nejvyssiho soundu CR sp. zn. 20 Cdo 867/2009 ze
dne 22. 9. 2010/. V daném piipadé byl exekucni titul vydan dne 7. 9. 2001, a proto je tieba
posuzovat pfedpoklady pro vykon (exekuci) pohledavky podle dle pravni upravy platné v dobé
vydani rozhodnuti, jimz byla pfedmétna pohledavka opravnéné osobé pfiznana. Vzhledem k této
skutecnosti je tieba vychazet ze zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013
(4. ve znéni platném a ucinném v dobé vydani exekuéniho titulu).

Desetileta promlceni doba dle ust. § § 110 odst. 1 o. z. zacala bézet dnem 18. 10. 2001, kdy se stal
exckucni titul vykonatelnym a skoncila by uplynutim deseti let, tedy dnem 18. 10. 2011. Pravni
pfedchudkyné opravnéné vsak podala dne 25. 11. 2009, tedy pfed uplynutim této desetileté
promléeci doby, navrh na nafizeni exekuce, tedy uplatnila své pravo u soudu a zahajila tim exekuéni
fizené vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 16 Nc 10960/2009. Toto exekucni fizeni
skoncilo usnesenim soudniho exekutora Mgr. Davida Koncze ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 074 EX
13930/09-136 o zastaveni exckuce (pravni moc ke dni 31. 5. 2024). Po dobu tohoto exekuc¢niho
fizeni, tedy od 25. 11. 2009 do 31. 5. 2024, promlceci doba, v souladu s ust. § 112 o. z., nebézela,
za predpokladu, ze véfitel (opravnény) v zahajeném fizeni fadné pokracoval. V fizeni ucastnik
pokracuje fadn¢ tehdy, nebrani-li svymi procesnimi tkony nalezitému pribé¢hu fizeni /srov. 163
usneseni Nejpyssiho soudn CR sp. zn. 20 Cdo 4914/2010 ze dne 23. 8. 2011/. Dle nazoru soudu
opravnéna (jeji pravni pfedchudkyné) v daném pifipadé v fizeni fadné pokracovala, nebot’ exekuce
byla zastavena ze zakona jako marna exekuce.

Z desetileté promlceci doby tedy pfed podanim prvniho navrhu na nafizeni exekuce pravni
predchuadkyni opravnéné (18. 10. 2001 az 25. 11. 2009) uplynulo 8 let a 37 dnt a mezi pravni moci
usneseni soudniho exekutora Mgr. Davida Koncze ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 074 EX 13930/09-136
o zastaveni prvni exekuce a podanim druhého navrhu na nafizeni exekuce (31. 5. 2024 az
21. 5. 2026) uplynuly bez 10 dnt dva roky. Opravnéna tedy podala novy navrh na nafizenf exekuce
27 dnti po uplynuti promlceni doby.

Vzhledem ke shora uvedenému tak exekucni soud uzaviel, Ze v daném pfipadé jsou dany davody
pro zastaveni exekuce dle shora citovaného § 267 odst. 1 pism. h) o. s. f., spocivajici v promlceni
prava priznaného opravnéné exekucnim titulem a exekuci zastavil (vyrok I. usneseni).

O nakladech soudniho exekutora rozhodl soud podle § 89 ex. f., podle n¢hoz plati, Ze dojde-li
k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnikt ten, ktery zastaveni zavinil (véta
prvni). Zastaveni exekuce zavinila opravnéna, ktera podala exekucni navrh az rok poté, co se jeji
pohledavka promlcela. Vzhledem k vyse uvedenému soud ulozil opravnéné uhradit soudnimu
exekutorovi naklady ve vysi 6 655 K¢, které sestavaji z odmény ve vysi 2 000 K¢ dle § 11 odst. 2
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, spravee obchodniho zavodu,
spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,.e. t.) a ndhrady hotovych vydaja v pausalni ¢astce 3 500 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 e. t. a
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21 % DPH z castky 5 500 K¢ ve vysi 1 155 K¢. Lhuta k zaplaceni ulozené povinnosti byla
stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. . (vyrok II. tohoto usneseni).

O nahrad¢ naklada mezi tcastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 89 ex. f. a § 271 o. s. . ve
spojeni s 52 odst. 1 ex. f. tak, Zze Zzadny z castniki nema pravo na jejich nahradu, protoze
opravnéna nebyla v fizeni Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni a procesné
uspésnému povinnému zadné naklady nevznikly (vyrok III. tohoto usneseni).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Mélniku.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Mélnik 20. cervence 2026

JUDx. Katefina Holubova v. r.
samosoudkyné
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