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USNESENI]

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni Mgr. Renatou Tojnerovou ve véci

opravnéné: XENEX, s.r.0.
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 36416291
sidlem Pri Raj¢ianke 8913/25, 010 01 Zilina, Slovenska republika
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Poliakem
sidlem Pribinova 10, 811 09 Bratislava, Slovenska republika

proti

povinné: Monarflex s.r.o.
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 35953411
sidlem Tovérenska 1, 943 03 Stirovo, Slovenska republika, zast. JUDr.
Robertem Pelikinem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pernerova 694/42, 186 00
Praha 8

o navrhu povinné na zastaveni exekuce

takto:
Navrh povinné na zastaveni exekuce doruceny soudnimu exekutorovi dne 4. 3. 2026 se zamita.
Odtivodnéni:

1. Povéfenim soudniho exekutora ze dne 5.1. 2026, ¢.j. 49 EXE 4931/2025-58 povétil zdejsi soud
provedenim exekuce k vymozeni pohledavky opravnéné proti povinné na penézité plnéni ve
vysi 3 442 006,79 EUR, naklady exekuce a naklady opravnéné, na zakladé vykonatelného
exekucntho titulu — notafského zapisu ¢. N 1205/2025, 0 Nz 35389/2025, N CRls 36068/2025,
sepsaného dne 13.8. 2025 JUDr. Tomasem Trellou, notafem se sidlem v Bratislavé, soudniho
exckutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky urad Cheb.

2. Dne 22. 4. 2026 byla zdejsimu soudu postoupena soudnim exekutorem postupem dle § 55 odst.
3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu (dile jen ,exekucéni #ad*), véc k rozhodnuti o
navthu povinné na zastaveni exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.t.) ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu. Svij navrh
oduvodnila tim, ze exekuce je nepfipustna, a to jednak z divodu nepfiméfenosti, tak z ddvodu
absence hmotnépravniho zakladu vymahaného naroku. Uvedla, Ze tentyz narok je jiz paralelné
vymahan v exekuc¢nim fizeni vedeném na uzemi Slovenské republiky, pficemz majetek
povinného na tomto tzemi dle jejtho tvrzeni vyrazné pfevysuje vysi vymahané pohledavky, a
tudiz podle jejiho nazoru neni divod vést exekuci té2 v Ceské republice. Dale uvedla, e postup
opravnéné je Sikanézni a sledujici toliko naruseni jeji hospodafské cinnosti. Soucasné
zpochybnila materialni vykonatelnost notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které je soud v exekucnim fizeni opravnén
pfezkoumat existenci hmotnépravntho naroku. K meritu véci povinna namitla, ze vymahana
pohledavka nevznikla, nebot’ opravnéna nesplnila smluvni podminky pro vznik naroku na
uplatu za sluzby spocivajici v likvidaci odpadu s tim, Ze odpad nebyl v rozsahu uvadéném
opravnénou zlikvidovan ve smyslu pfislusnych pravnich pfedpist ani smlouvy, a z pfevazné
¢asti byl pouze docasné uloZzen u subjektu, ktery navic nebyl opravnén k jeho likvidaci.
Zpochybnila rovnéz mnozstvi tvrzeného odvezeného odpadu i vérohodnost predlozenych
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vahovych listki a dovozovala, ze vyactované plnéni objektivné nemohlo byt poskytnuto v
deklarovaném rozsahu. Nadto poukazala na okolnosti uzavieni smlouvy i sepsani notafského
zapisu, zejména na piekroceni internich opravnéni byvalého jednatele a nestandardni postup
povinné, z cehoz dovozuje pochybnosti o platnosti a vérohodnosti samotného titulu.

3. Povinna svym podanim ze dne 30. 4. 2026 svtj navrh na zastaveni exekuce doplnila a poukazala
na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, dle niz notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti nenf saim osobé samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim nezaklada
domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani a tato skutecnost musi byt zohlednéna i
v exekucnim fizeni. Nafidi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon
rozhodnuti (exekuci), ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava
narok, je to divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) postupem podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . V fizen{ o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. f. podaném z uvedené¢ho davodu tedy soud musi posoudit, zda existuje
hmotnépravni jednani, jez je podkladem pro notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, ktery
je exekucnim titulem. Podle povinné je tak exekucni soud nejen opravnén, ale pfimo povinen
posoudit, zda tvrzeny zavazek skutecné vznikl a existuje, a v opacném pripadé exekuci zastavit.
Dale uvedl, ze pfed slovenskym soudem probiha fizeni o urceni existence, resp. rozsahu
vymahané pohledavky s tim, Zze v tomto fizeni muze byt zavazné rozhodnuto o tom, zda a v
jakém rozsahu dluh existuje, pficemz takové pravomocné rozhodnuti by bylo podle jejiho
nazoru zavazné i pro cesky exekucéni soud.

4. Opravnéna ve svém vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce navrhla navrh povinné jako
nedivodny zamitnout. K namitce povinné tykajici se nepfiméfenosti exekuce uvedla, Ze je
oprivnéna svou pohledavku vyméhat paralelné i v Ceské republice, nebot’ mé informace o
majetku povinné na tomto tzemi, pfi¢emz poukaz na ucetni hodnotu majetku povazuje za
irelevantni, nebot’ nezohlednuje zavazky ani skutecnou disponibilitu majetku. K tvrzené
neexistenci dluhu, opravnéna namita, ze ackoli judikatura pfipousti pfezkum hmotnépravniho
zakladu u notafskych zapisu, tento pfezkum je omezeny a nemuze nahrazovat nalézaci fizeni a
k zastaveni exekuce by tak mohlo dojit pouze v pfipadé, pokud je neexistence naroku zfejma a
jednoznacna, nevyzaduje rozsahlé dokazovani a jejim vymahanim by doslo k flagrantnimu
poruseni prav povinné ¢i vefejného pofadku. Dale uvedla, Ze exekucni titul obsahuje uznani
dluhu a potvrzeni o poskytnuti plnéni, ¢imz je zalozena domnénka existence zavazku a dikazni
bfemeno pfechazi na povinnou, ktera se podle ni snazi pouze zpochybnit vlastni dfiveé)si
prohlaseni prostfednictvim spornych skutkovych tvrzeni vyzadujicich rozsahlé dokazovani.
Povinna v fizeni pfed slovenskym soudem fakticky nepopira existenci dluhu jako takového,
nybrz jeho vysi, ¢imz oslabuje svou argumentaci o neexistenci naroku. Namitky tykajici se
jednani byvalého jednatele povinné oznacila za nedivodné a pravné irelevantni, pficemz
uvedla, ze tvrzeni o jeho nesvobodném ¢i koluznim jednani odmitd. Navrh povinné je dle
opravnéné ucelovy, poukazuje na neochotu povinné plnit ani nespornou ¢ast zavazku.

5. Soud z pfipojeného navrhu na zastaveni exekuce ze dne 2.1. 2026 podaného ve véci 271 EX
1098/25-7, soudnimu exekutorovi se sidlem v Nitfe, Slovenska republika, zjistil, Ze tento navth
byl podan v fizeni zahajeném na Slovensku proti povinné na zakladé stejného exekucniho
titulu. Z zaloby na urceni a existence dluhu a jeho rozsahu soud zjistil, Ze povinna podala
Okresnimu soudu Zilina Zalobu, kterou se doméha, aby soud urcil, ze dluh povinné vuci
opravnéné ze smlouvy o odvozu a ulozeni odpadového plastu ze dne 9.7. 2025 existuje, a to
v rozsahu 1 181 033,70 EUR.

6. Soud z exekuéniho titulu v této véci zjistil, Ze je jim prohlaseni osoby povinné o uznani dluhu
a souhlasu s jeho vykonatelnosti ve smyslu ust. § 45 odst. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
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exckatoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), kde povinnd ve smyslu § 323 zakona
¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, ve znéni pozdéjsich predpist, uznala dluh co do davodu
a vySe vuci opravnéné a to i v rozsahu pohledavky 2 na zaplaceni ¢astky 3 442 006,79 EUR za
odvoz a likvidaci PE odpadu dle smlouvy o poskytnuti sluzby ze dne 9.7. 2025, na jejimz
zaklad¢é opravnéna poskytla sluzbu spocivajici v nakladce, odvozu a zabezpeceni likvidace PE
odpadu, ktery byl uskladnény v tzv. ,,big bagoch” na pozemku, parc.c. 1399/277, o viméte
19 757 m2, okr. Nové Zamky, obec Stirovo, k.. Stirovo.

7. Podle § 52 odst. 1 exekucniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni f{zeni
pfiméfen¢ ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

8. Dle § 268 odst. 1 o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize b) rozhodnuti, které je
podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym; h) vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

9. Dle § 323 odst. 1 véta prvé zdkona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, ak niekto pisomne
uzna svoj urcity zavizok, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v case
uznania.

10. Soud po prezkoumani navrhu povinné na zastaveni exekuce a jejtho doplnéni a vyjadieni
opravnéné, dospél k zavéru, ze navrh na zastaveni exekuce neni davodny.

11. Pfedné¢ se soud zabyval namitkou povinné, podle niZ je exekuce nepfipustna z davodu jeji
zjevné nepfiméfenosti, zejména s ohledem na soubézné probihajici exekuéni fizeni na tzemi
Slovenské republiky a tvrzenou dostate¢nost majetku povinné, pficemz podle ucetni zavérky
povinného sestavené k 31.12.2024 by mél majetek povinné cinit ¢astku 114 156 572 EUR. K
této namitce soud uvadi, Ze samotna existence exekucniho fizeni vedeného v jiném staté bez
dalitho neptedstavuje divod pro zastaveni exekuce vedené v Ceské republice, kdyz tento
postup je zcela v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady Brusel I bis. Stejné tak
ani tvrzeni o celkové hodnoté majetku povinné, bez vazby na konkrétni postizitelny majetek a
bez zohlednéni dalSich relevantnich okolnosti, samo o sobé nezaklada divod pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 o. s. f. Z hodnoty majetku vykazané v ucetni zavérce neni mozné
urcit skutecnou hodnotu jméni spole¢nosti.

12. Soud rovnéz neshledal davodnou tvrzenou sikandznost vykonu prava ani existenci takovych
mimofadnych okolnosti, které by zakladaly nepfipustnost vedeni exekuce ve smyslu § 268 odst.
1 pism. h) o. s. f. Jen ze skutecnosti, ze povinna vede na Slovensku fizeni o urceni existence
nebo rozsahu dluhu a soucasné zpochybnuje hmotnépravni zaklad pohledavky, nelze bez
dalstho dovodit rozpor vedeni exekuce se zakladnimi principy pravnfho stitu ani
neproveditelnost exekuce.

13. Pokud povinna poukazuje na fizeni vedené pfed slovenskym soudem o urcen{ existence dluhu
a jeho rozsahu, soud uvadi, Ze podani takové Zaloby samo o sobé neprokazuje neexistenci
vymahaného naroku ani necini exckucni titul nevykonatelnym ¢i nedcinnym. Vysledek
takového fizeni je v dobé¢ rozhodovani soudu nejisty a nelze z néj bez dalstho dovozovat
naplnéni davodu pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 o. s. f. Exekucni soud rozhoduje
podle stavu existujictho v dobé svého rozhodnuti a nemuze vychazet ze spekulativniho
budouciho vysledku jiného fizeni. Teprve pravomocné rozhodnuti piislusného soudu, jimz by
byla zavazné vyfeSena otazka existence nebo rozsahu pohledavky, by mohlo pfedstavovat
pravné vyznamnou skutecnost pro dalsi prabéh exekucniho fizeni. Takové rozhodnuti vsak
dosud vydano nebylo.
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49 EXE 4931/2025

14. K namitce povinné, ze vymahany narok neexistuje, a to z duvodu nesplnéni smluvnich
podminek a vadného plnéni opravnéné soud uvadi, ze si je védom judikatury Nejvyssiho soudu,
podle niz je v fizeni o zastaveni exekuce mozné zkoumat, zda vymahany narok podle hmotného
prava skutecné existuje, a v pfipadé jeho neexistence exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. f. Tento pfezkum vsak neni neomezeny a nemuze nahrazovat nalézaci fizeni. Exekucni
soud proto neni opravnén fesit rozsahly skutkovy spor v plném rozsahu, nybrz zkouma, zda je
neexistence naroku zjevna nebo dostatecné osvédcena bez potfeby rozsahlého dokazovani. V
projednavané véci povinna zaklada svou obranu na rozsahlé polemice se skutkovymi
okolnostmi vzniku naroku, zejména na tvrzeni o neprovedeni ¢i vadném provedeni sluzeb,
nespravnosti vahovych tudajt, absenci opravnéni tfetich osob a nesouladu mnozstvi odpadu.
Tyto namitky vSak vyzaduji rozsahlé dokazovani, hodnoceni listinnych dukazud, pfipadné
znalecké posouzeni, a nelze je posoudit bez provedeni dokazovani v rozsahu odpovidajicim
nalézacimu fizeni. Z tvrzeni povinné ani z dosavadniho prubéhu fizeni neplynou zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno bez dalstho uzaviit, ze by neexistence naroku
byla v dané véci zjevna nebo dostatecné osvédcena bez potteby rozsahlého dokazovani, naopak
z zaloby na urceni, jiz povinna podala na Slovensku, je zfejmé, Ze sama povinna se dozaduje
urceni, ze dluh vuci opravnéné EXISTUJE byt v jiném rozsahu, coz je v pfimém rozporu
s tvrzenim o neexistenci vymahaného naroku.

15. Soud pfitom piihlédl i k obsahu samotného exekuéniho titulu. V notafském zapisu ze dne 13.
8. 2025, sp. zn. N 1205/2025 povinna vyslovné stvrdila, Zze sluzba ze smlouvy o poskytnuti
sluzby ze dne 9. 7. 2025 spocivajici v naklidce, odvozu/pfevozu a zabezpeceni likvidace PE
odpadu byla opravnénou poskytnuta, dale s tim, Ze celkova vyse pohledavky, kterou je povinna
z tohoto davodu opravnéné zaplatit, ¢ini 4 149 267,63 EUR. Nelze ani prehlédnout, ze povinna
v ramci notafského zapisu tento svij zavazek co do davodu a vyse uznala, a dale souhlasila, Ze
aby dany notatsky zapis byl vykonatelnym a exeku¢nim titulem. Z toho podle § 323 odst. 1 véty
prvni slovenského obchodnifho zakoniku plyne domnénka, Ze uznany zavazek v uznaném
rozsahu v dobé uznani trval. Dikazni bfemeno k jejimu vyvraceni tizi povinnou. V fizeni o
zastaveni exekuce v8ak povinna netvrdila takové skutecnosti, které by tuto domnénku vyvracely
zpusobem nevyzadujicim dalsi dokazovani, zvlast’ kdyz povinna sama v Zalobé na urceni
podané na Slovensku existenci zavazku vici opravnéné (byt’ v jiném rozsahu) uznava.

16. K namitkam sméfujicim proti okolnostem uzavieni smlouvy a sepsani notafského zapisu soud
uvadi, ze tvrzené poruseni internich pravidel povinné jeho statutirnim organem nema bez
dalstho vliv na platnost pravntho jednini viéi tfetim osobam (§ 47 zédkona ¢. 90/2012 Sb.,
zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech). Tvrzeni o nesvobodném ¢i koluznim jednani
nebyla ni¢im konkrétnim doloZena a nelze z nich dovodit neplatnost exekuc¢niho titulu ani jeho
materialni nevykonatelnost.

17. S ohledem na shora uvedené soud navrh povinné na zastaveni exekuce jako zcela nedivodny
ve vyroku usneseni zamitl. Ucinil tak bez jednani z davodu procesni ekonomie na zakladé¢
vlastniho pravniho posouzeni, pficemz vysel z listin, jez jsou soucasti exekucniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Yvona Votipkova
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 12. ¢ervna 2026

Mgt. Renata Tojnerova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Yvona Votipkova
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