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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Levého a soudcu
Mgr. Jitiny Hronkové a Mgr. Martina Sebka ve véci

nezletilého: David Kollar, narozeny dne 19. 5. 2007
bytem Cs. Odbojaita 919, 357 35 Chodov

zastoupeny opatrovnikem méstem Sokolov
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

syna rodicu: Sarka Kollarova, narozena dne 30. 8. 1978
bytem Cs. Odbojait 919, 357 35 Chodov
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sykorou
sidlem Chebska 355/49, 360 06 Katlovy Vary - Dvory

Tomas Kollar, narozeny dne 30. 5. 1975
trvale bytem Komenského 1077, 357 35 Chodov
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Sramkovou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

o svéfeni do péce a urceni vyZivného

o odvolani matky i otce proti rozsudku Okresnitho soudu v Sokolove ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 40
P 149/2024-179

takto:

I.  Odvolaci fizeni o odvolani otce proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné se

zastavuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II potvrzuje v tom rozsahu, pokud jim byla
stanovena povinnost otci platit vyzivné nezletilému Davidovi ve vysi 5 000 K¢ mésicné od
1. 2.2023 do 30. 6. 2023 a ve vysi 4 000 K¢ mésicné od 1. 7. 2023 do 31. 12. 2023, a dale se
pro obdobi od 1. 1. 2024 méni tak, Ze otec je povinen nezletilému Davidovi platit
s ucinnosti od 1. 1. 2024 do 30. 4. 2024 vyzivné ve vysi 1 000 K¢ mésicné, s ucinnosti od
1. 5. 2024 do 31. 12. 2024 vyzivné ve vysi 9 000 K¢ mesicné a s ucinnosti od 1. 1. 2025
vyzivné ve vysi 6 500 K¢ mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici, za ktery se
plati, k rukam matky.

III. Ve vyroku III se rozsudek soudu prvniho stupné meéni tak, ze nedoplatek na vyzivném za
obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 4. 2025 ve vysi 134 300 K¢ je otec povinen zaplatit nezletilému
Davidovi v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 5 000 K¢ splatnych vzdy do kazdého
15. dne v meésici pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod
ztratou vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré z nich.

IV. Ve vyroku IV se rozsudek soudu prvnfho stupné méni tak, Zze rozsudkem soudu prvniho
stupné a rozsudkem odvolaciho soudu je nahrazena uprava péce a vyzivného nezletilého
Davida provedena rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 40 Nc
28222/2018-27.

V.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 40 P 149/2024-179, nezletilého
Davida Kollara svéfil do vylucné péce matky (vyrok I), otci ulozil povinnost platit vyzivné na
nezletilého syna Davida Kollara s ac¢innosti od 1. 2. 2023 do 30. 6. 2023 ve vysi 5 000 K¢ mésicné,
s ucinnostf od 1. 7. 2023 do 30. 4. 2024 ve vysi 4 000 K¢ mésicné a s ucinnosti od 1. 5. 2024 ve
vysi 8 000 K¢ mésicné vzdy do 15. dne kazdého meésice pfedem k rukam matky (vyrok II), dale
otci ulozil povinnost zaplatit nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 2. 2023 do 31. 1. 2025
v ¢astee 122 600 K¢ matce v pravidelnych mésicnich splatkach po 3 000 K¢ vzdy spolu s béznym
vyzivnym pod ztratou vyhody splatek pfi nedodrzeni nékteré z nich (vyrok III), tim zmeénil
rozsudek Okresntho soudu v Sokolové ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 40 Nc 28222/2018, v ¢asti
tykajici se péce a vyzivy nezletilého Davida (vyrok IV) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok V).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistil, ze o péci a vyzive nezletilého Davida
bylo rozhodovano v souvislosti s rozvodem rodict v roce 2018, kdy byl nezletily svéfen do péce
matky a otci bylo uréeno vyzivné v c¢astce 3 500 K¢ mésicné. Rodice vSak v roce 2019 obnovili
souziti, které trvalo do konce roku 2022, pficemz od tnora roku 2023 otec na vyzivu nezletilého
nepfispival. Na podkladé¢ skutecnosti zjisténych ohledné pomérta obou rodicu i nezletilého Davida
sveril jej se souhlasem otce do péce matky a po zohlednéni zakonnych kritérii pro urceni
vyzivného ulozil otci povinnost platit nezletilému Davidovi vyzivné pro obdobi od 1. 2. 2023 do
30. 6. 2023 v castce 5000 K¢ mésicne, nebot” v té dobé byl otec pfevazné zaméstnan v SRN,
a pokud zaméstnan nebyl, nebyl jesté evidovan na ufadu prace, pro obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 4.
2024 ve vysi 4 000 K¢ mésicné, kdy soud prvnfho stupné piihlédl ke skutecnosti, ze otec byl v té
dob¢ vevidenci ufadu prace a nasledné v pracovni neschopnosti, a tudiz nebylo v jeho
moznostech dosahovat stejného pififjmu jako v pfedchozim obdobi, a pro obdobi od 1. 5. 2024 ve
vysi 8000 K¢ mésicne, kdy soud prvniho stupné pfihlédl k pifjmim otce dosahovanym ve
Svycarsku po zohlednéni vydaji spojenych s praci ve Svycarsku. Dle soudu prvniho stupné otec
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neprokazal, Ze od prosince 2024 nema praci, a i pokud by mu prace ve Svycarsku skonéila, bylo
v jeho moznostech si jinou praci najit, proto ponechal vyzivné v ¢astce 8 000 K¢ v nezménéné
vysiido budoucna. Pii vipoctu dluhu otce na vyzivném zohlednil soud prvniho stupné zaplacené
vyzivné v celkové vysi 14 400 K¢, proto tento dluh za obdobi od 1. 2. 2023 do 31. 1. 2025
vypocetl na celkovou castku 122 600 K¢, a otci jej povolil zaplatit v pravidelnych mési¢nich
splatkach po 3 000 K¢ spolu s béznym vyzivaym. Z davodu pravni jistoty dale soud prvnfho
stupné svym rozhodnutim zménil pavodni rozsudek Okresniho soudu v Sokolove ze dne 27. 11.
2018, sp. zn. 40 Nc 28222/2018, v ¢asti tykajici se péce a vyzivy nezletilého Davida, a to i pfesto,
ze obnovenim souziti rodict po vydani tohoto rozsudku pozbyl tento rozsudek své acinnosti. O
nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud prvniho stupné dle § 23 z. t. s.

Proti tomuto rozsudku podali si véasna odvolani matka i otec.

Odvolani matky sméfovalo jen proti vyrokim II a III rozsudku soudu prvniho stupné, kterymi
bylo rozhodnuto o vyzivném pro nezletilého, nebot’ dle ni soud prvnfho stupné dospél na zakladé
provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva také na
nespravném pravnim posouzeni veéci. V ptipadé vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné
nenamitala matka nic proti té jeho casti, kterou bylo rozhodnuto o vyzivném pro nezletilého
Davida za obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 4. 2024, a tedy za nespravné povazovala rozhodnuti soudu
prvniho stupné jen ohledné stanoveni vyzivného za obdobi od 1. 5. 2024 ve vysi 8 000 K¢
mésicne, nebot’ dle ni je takto stanovené vyzivné nepfiméfene nizké. Dle matky z provedenych
dukazt vyplynulo, Zze primérny meésicni cisty pfijem otce cinil v té dobé 3 334 CHF, coz
pfedstavuje cca castku 88 000 K¢ cistého mésicné. Otcem dolozené vydaje na ubytovani
v penzionu, na platby zdravotniho pojisténi a na cestovné celkové ¢inf pramérné 1 363 CHF, tedy
cca 36 000 K¢ mésicne. Po odpoctu této castky otci zbyva cca 52 000 K¢ mésicné. Z této castky
by dle doporucujicich tabulek Ministerstva spravedlnosti mélo vyzivné cinit 18 % az 20 %, tedy
9 360 K¢ az 10 400 K¢. Stanoveni vyzivného ve vysi 20 % z pfijmu otce navrhoval pfitom i organ
socialné-pravni ochrany déti. V dané véci je vsak tfeba dle matky pfihlédnout k dalsim podstatnym
okolnostem, tedy Ze veskera vyzivovaci povinnost dopadd na ni, ze nezletily je mentalné
postizeny, pficemz potiebuje fakticky 24hodinovou péci, a tudiz naklady na jeho péci jsou vyssi
nez u bézného zdravého ditéte, a ze matka je odkazana ve svém pifjmu zejména na davky socialni
podpory, nebot’ se o nezletilého syna sama stara. Otec naproti tomu ma nadstandardn{ pffjmy a
vystavuje svého nemocného syna zivotni nouzi, matce se vysmiva a zasila ji hanlivé e-maily a
otevien¢ ji sdéluje, ze nez aby platl ji pozadované vyzivné, nebude radé¢ji dosahovat
odpovidajictho pfijmu. Dale matka poukazala i na to, Zze otec od ni obdrzel v 1ét¢ 2024 castku
770 000 K¢ jako podil za prodej chaty a Zze od dubna 2024 do konce roku 2024 mu na jeho tucet
piisly prostfedky v celkové vysi cca 1 400 000 K¢, pfesto na vyzivném pro syna neuhradil nic. Dle
matky tedy vyzivné stanovené soudem prvniho stupné s ucinnosti od 1. 5. 2024 na castku 8 000
K¢ neodpovida odiavodnénym potfebam nezletilého, neodpovida schopnostem, moznostem
a majetkovym a vydélkovym poméram otce a nespliuje ani podminku, aby nezletily mél stejnou
zivotni uroven jako otec. Matka také nesouhlasila s tim, Ze otci bylo povoleno zaplatit dluh na
vyzivném ve splatkach, a to s ohledem na piffjmy, které v roce 2024 otec m¢él, s tim, ze otec
disponoval ¢i by mél disponovat prostredky, kterymi by mél byt schopen dluzné vyzivné uhradit
najednou. Matka tedy navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 11
a IIT zmenil tak, Ze otec bude povinen s tc¢innosti od 1. 5. 2024 hradit ve prospéch nezletilého
Davida vyzivné ve vysi 10 000 K¢ mésicné a ze nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 2. 2023
ve vysi stanovené v odvolacim fizeni bude otec povinen zaplatit matce do 30dnu od pravni moci
rozsudku.

Otec podal odvolan{ proti vSem vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné a namitl, Ze soud
prvnfho stupné pfi stanoveni vyzivného nezohlednil vSechny relevantni faktory tykajici se jeho
pfijmu a jeho majetkovych poméra s tim, Zze v prabéhu fizeni dolozil své piijmy, které se vyrazné
odlisuji od téch, které byly pouzity k vypoctu vyzivného, pficemz v soucasné dobé je bez
zamestnani. Vyse vyzivného byla tak dle otce stanovena v castce, kterd je nepfiméfena jeho
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. e,

aktualnim finanénim moznostem, nereflektuje zmény v jeho ekonomické situaci a davody pro jeji
stanoveni nebyly dostatecné podlozeny konkrétnimi dukazy o vydajich nezletilého. Dale otec
namitl, ze po vydani rozsudku soudu prvnfho stupné¢ doslo k podstatnym zménam v jeho
zivotnich podminkach, nebot’ nema v soucasné dob¢ stabilni zaméstnani, a tato zména by meéla
byt zohlednéna ve vysi vyzivného pro nezletilého. Dle nazoru otce soud prvniho stupné také
fadné nezohlednil potfeby dité¢te a zejména nezohlednil skute¢nou financni situaci rodicu.
Zaverem otec uvedl, Ze nemuze hradit vyzivné v plné vysi, jak mu bylo (dfive) stanoveno, nebot’
pro to nema dostatek financnich prostfedkd, nemutze hradit ani zvysené vyzivné, kdy takto by byl
jesté vice znevyhodnén a dostal by se do vétsich financ¢nich problému, ze kterych by se nemohl
nikdy vymanit. Otec tedy navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
a pfehodnotil stanoveni vyse vyzivného na castku, kterd odpovida aktualnim moznostem otce
a spravedlive reflektuje potieby nezletilého.

Matka ve svém vyjadfeni k odvolani otce pfedné povazovala za absurdni, Ze odvolani otce
sméfuje 1 proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné o svéfeni nezletilého do jeji vylucné péce,
jelikoz otec sam v f{zeni pfed soudem prvniho stupné se svétenim nezletilého do jeji vyluéné péce
souhlasil, navic v odvolani proti tomuto vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ani nic nenamita.
K namitkam otce dale matka uvedla, ze jiz v prabé¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné otec
proklamoval, ze pokud mu bude stanoveno vyzivné ve vysi, se kterou nebude souhlasit, radéji
ukondi své zaméstnani ve évjfcarsku, necha se zaevidovat na dfadu prace a matka nebude dostavat
zadné vyzivné, o cemz sveédci jeho e-mailova korespondence zasilana ji ve dnech 15. 11. 2024, 29.
11. 2024 a 23. 1. 2025. Z této korespondence lze dle matky dovodit, ze otec ji upfimné nenavidi
a ze se zcela dobrovolné vzdal v listopadu 2024 zaméstnani ve Svycarsku, Ze si nasledné ve
Svycarsku jinou praci nasel, a pokud nyni nepracuje a je evidovan na Gfadu prace, Ze tak uéinil
zcela evidentné umyslné, aby nemusel hradit vyzivné nezletilému synovi v odpovidajici vysi.
Argumentace otce ohledné jeho soucasné nezaméstnanosti navic nema dle matky absolutné
zadnou relevanci ve vztahu ke zpétné vymérenému vyzivnému, které bylo vyméfeno na podkladé
prokazanych pfijmu otce a dalsich relevantnich skutec¢nosti. Tvrzeni otce, Ze nema z ¢eho platit
vyzivné se s ohledem na jeho pfijmy v roce 2024 jevi dle matky jako nesmyslné a ucelové, naopak
lze dovodit, Ze se védomé vyhyba své vyzivovaci povinnosti vii¢i nemocnému synovi. Namitce
otce, ze soud prvniho stupné nezohlednil potfeby nezletilého a pffjmové a majetkové poméry
otce, 1ze dat dle matky sice castecné za pravdu, nicméné s tim dusledkem, ze otci mélo byt
stanoveno vyzivné vyssi.

V prabéhu odvolactho fizeni se matka dale vyjadfila ke svym pifjmam, kterych v rozhodném
obdobi dosahovala, k vyplaté¢ davky Kindergeld v roce 2023, k vydajim v rozhodném obdobi na
bydleni a domacnost a na syna Davida.

Opatrovnik nezletilého doporucil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdit a
nezletilého svéfit do vyluéné péce matky. V pifpadé vyzivného doporucil s pfihlédnutim k tomu,
ze s vyzivou nezletilého jsou z davodu jeho postizeni spjaty zvysené naklady, stanovit je podle
majetkovych pomeéru otce, s piihlédnutim na potfeby a zajmy nezletilého Davida, ve vysi piiblizné
20% pifjml otce, s ohledem na to také stanovit dluh na vyzivném s tim, ze minimalné by dluzné
vyzivné 1 bézné vyzivné mélo byt stanoveno v ¢astce uvedené v napadeném rozsudku soudu
prvniho stupné.

Pii jednan{ odvolactho soudu dne 23. 4. 2025 vzal otec své odvolani proti vyroku I rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym byl nezletily svéfen do péce matky, zpét, a proto odvolaci soud pod
vyrokem I tohoto rozsudku podle § 207 odst. 2 o. s. f. odvolaci fizeni o odvolani otce proti
vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné zastavil.

Odvolaci soud tedy dale prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné s vyjimkou jeho
vyroku I ohledné svétfeni nezletilého do péce matky, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
postupem dle § 28 z. f. s. a dle § 1 odst. 3, 4 z. . s. rovnéz dle § 212 a nasl. o. s. f., pfihlédl
k obsahu odvolani otce i matky, vyjadfeni matky k odvolani otce a vyjadfeni opatrovnika
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k odvolanim rodi¢d, a poté, co pii jednani dne 23. 4. 2025 dokazovani doplnil, dospél k zavéru, ze
odvolani matky i otce jsou ¢astecné davodna.

V posuzované véci rozhodoval soud prvntho stupné o navrhu matky na upravu poméra
nezletilého Davida, spravné zjistil skutecnosti ohledné¢ pfedchoziho rozhodnuti soudu o uprave
jeho poméri, ohledné nasledného obnoveni souziti rodict a jeho opétovného ukonceni v prosinci
roku 2022 a o tom, Ze otec od unora roku 2023 fadn¢ svoji vyzivovaci povinnost vici nezletilému
neplni. Soud prvnfho stupné dale provedl potfebné dokazovani ohledné vydélkovych
a majetkovych pomérti obou rodicd, ohledné potfeb nezletiliého Davida, kdy na skutec¢nosti
zjisténé soudem prvniho stupné z takto provedeného dokazovani odvolaci soud pro stru¢nost na
tomto misté odkazuje a z nich pfi svém rozhodovani rovnéz vychazi. Véc poté soud prvnifho
stupn¢ posoudil podle piislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku a rozhodl o svéfeni
nezletilého do péce matky a o stanoveni vyzivného, které je povinen otec v jeho prospéch hradit.

Odvolaci soud dokazovani provedené pfed soudem prvniho stupné doplnil, a to jednak ke zjisténi
aktualnich majetkovych a vydélkovych poméra obou rodict, jednak k blizsimu osvétleni jejich
vydélkovych schopnosti a moznosti a také ohledné naklada matky a potfeb nezletilého.

Na podkladé provedeného dokazovani odvolaci soud zjistil, Ze matka je vlastnici bytu v Chodove,
neni evidovana jako uchazecka o zaméstnani, poskytuje pécéi nezletilému Davidovi, ktery je
osobou ve 3. stupni zavislosti, v obdobi mésicu cervence 2024 az unora 2025 pobirala piispévek
na bydleni v proménné vysi od 3 711 K¢ mesicné do 7 400 K¢ mésicné, ve prospéch nezletilého
Davida byl ji vyplacen pfidavek na dité ve vysi 1 580 K¢ mésicné, ptispévek na mobilitu ve vysi
900 K¢ mésicné a piispévek na péci ve vysi 16 100 K¢ mésicné, jiné davky nepobirala (zjisténo
z vypisu z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi ¢. 2277 a ¢. 6300, pro katastralni dzemi Dolni
Chodov a dale ze zprav Utadu prace CR, véetné platebnich rozpist & seznami vyplacenych
davek, ze dne 19. 3. 2025, 20. 3. 2025 a 21. 3. 2025). Matka byla a je zaméstnana na dohody
o provedeni prace, kdy z dohody se spolecnosti Kakoma s.r.o., ktera byla ukoncena v ¢ervenci
2024, pobirala v obdobi od dubna 2023 do cervence 2024 mésicné odménu od 1 237 K¢ do 4 488
K¢, pramémé 3 332 K¢ mésicné, a z dohody se Spolecenstvim vlastniki jednotek ul. CSO &, p.
918 a 919 odménu ve vysi 3 400 K¢ mésicne do prosince 2023 a od mésice ledna 2024 ve vysi
4 250 K¢ mésicné (zjisténo z dohod o provedeni prace ze dne 13. 4. 2023 a 1. 6. 2023 a pfehledu
pohybu na Gc¢tu matky).

Matka déle pfedlozila listiny, jimiz dolozila platby dani (z nemovitych véci v roce 2024 ve vysi
1961 K¢ a v roce 2023 ve vysi 1 089 K¢), pojistek (pojisténi automobilu za roky 2023 a 2024 ve
vysi 5 646 K¢ rocne, pojisténi bytu za rok 2023 ve vysi 1 399 K¢ a za rok 2024 ve vysi 1 621 K¢),
energii (elektfina zalohové 1400 K¢ mésicné, v roce 2023 pfeplatek 1234 K¢, vroce 2024
pfeplatek 1245 K¢, plyn zalohove 300 K¢ meésicné, v roce 2023 preplatek 570 K¢, v roce 2024
pfeplatek 125 K¢), sluzeb spojenych s uzivanim bytu (do cervna 2024 ve vysi 4 400 K¢ mésicné,
poté do prosince 2024 ve vysi 4 700 K¢ mésicné a od ledna 2025 ve vysi 5 235 K¢ mésicne),
internetu (aktualné 1 800 K¢ mésicné), televizniho a rozhlasového poplatku (135 K¢ a 45 K¢
meésicne), kabelové televize (aktualné 199 K¢ mésicne) a rovnez obleceni a obuti (boty - 1 116 K¢
vsrpnu 2023), kosmetiky (697 K¢ v listopadu 2023, 3076 K¢ vunoru 2025), bytového
a sportovniho vybaveni a zdravotnich pomucek pro nezletilého (bryle - 1 780 K¢ v dubnu 2024,
brusle - 1 749 K¢ v tnoru 2024, vybava na kolo - 3 047 K¢ v fijnu 2023 a 139 K¢ v ¢ervenci 2024,
rovnatka s piislusenstvim v roce 2024 — 51 300 K¢, zubni kartacek — 2000 K¢ v bfeznu 2025, zidle
— 3772 K¢ v listopadu 2023, matrace s chranicem - 5 950 K¢ v zafi 2024, povleceni - 1 817 K¢
v ¢ervnu 2023, postel — 10 979 K¢ v srpnu 2024), nakladd na automobil (6 626 K¢ v bieznu 2025)
a rovnéz stravného hrazeného ve prospéch nezletilého (350 K¢ mésicné), a dale predlozila pfehled
dalsich vydaju vynaloZzenych ve prospéch nezletilého.

Matka rovnéz dolozila, ze v roce 2023 (v mésicich bfeznu az kvétnu) byla ji vyplacena davka
Kindergeld a Kinderbonus v celkové vysi 5 590 EUR (z¢asti jako doplatek za rok 2022 ve vysi
3 555 EUR a 200 EUR), a to pro obé vyzivované déti, tedy vedle Davida rovnéz pro dceru Klaru
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(pro ob¢ déti v roce 2023 od ledna do kvétna vyplaceno 367 EUR za mésic).

Otec vlastnikem nemovitych véci evidovanych v katastru nemovitosti neni (zjisténo z evidence
prav pro osobu v katastru nemovitosti ze dne 18. 3. 2025), za mésic ffjen 2024 dosahl otec ve
Svycarsku pifjmu 4 180,80 CHF ¢&istého a v mésici prosinci 2024 byly na jeho tGéet pfipsany jako
pfijem ze zaméstnani ¢astky 980, 945 a 134,45 CHF (zjisténo z vyplatni pasky otce za fijen 2024
a vypisu zjeho uctu), jeho pracovni pomér byl ukoncen ze strany zaméstnavatele Tempro
Personal Luzern GmbH vypovedi ke dni 6. 12. 2024 (zjisténo z této vypovedi).

Pokud otec predlozil doklady o odchozich platbach dne 26. 7. 2024 ve vysi 600 000 K¢ a 100 000
K¢, pak v piipadé ¢astky 600 000 K¢ bez blizstho urceni, komu a za jakym dcelem byla tato platba
poskytnuta, a v ptipadé platby ve vysi 100 000 K¢ sice se zpravou pro pfijemce ,,kolej a spofeni
Klara“, nicméné matkou tato platba ve prospéch zletilé dcery Klary potvrzena nebyla.

Otec aktualné neni evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u ufadu prace, z posledni evidence, ktera
byla ukonéena dne 28. 2. 2024, byl vyfazen sankéné, nebot’ neoznamil dohodu o pracovni ¢innosti
se spolecnosti Index Noslus$ s.r.0., nyni je evidovan jen jako zdjemce o zaméstnani od 24. 2. 2025,
jako zajemce o zaméstnani se na ufad prace osobné nedostavil, proto mu také nebylo mozné
predat #adné pracovni nabidky s tim, Ze Ufadem prace CR, kontaktni pracovisté Sokolov, jsou
evidovany v kvalifikaci otce volna pracovni mista na plny pracovni pomér u spole¢nosti VID
s.r.o. vpozici délnika v oblasti vystavby a udrzby budov se mzdou 20800 K¢ mésicné
a u spolecnosti Elesta Loket s.r.0. v pozici zednika se mzdou v rozmezi od 25 000 K¢ do 40 000
K¢ mesicne, v prvnim piipadé bez pozadavku na vzdélani, v druhém piipade s pozadavkem na
vyuceni, otci zadné davky statni socialni podpory ani pomoci v hmotné nouzi vyplaceny nejsou
(zjisténo ze zprav Utadu prace CR ze dne 19. 3. 2025, 20. 3. 2025, 21. 3. 2025, 27. 3. 2025 a ze dne
31. 3. 2025, vcetn¢ piehledu volnych pracovnich mist, pfehledu plateb uchazece a rozhodnuti
o pfiznani podpory v nezameéstnanosti ze dne 12. 9. 2023, ze kterého rovnéz vyplyva, ze otec byl
v SRN zaméstnan v dobé od 7. 2. 2022 do 5. 5. 2023, ze za obdobi od 7. 2. 2022 do 31. 12. 2022
dosahl celkového hrubého vydélku ve vysi 33 727,22 EUR a za obdobi od 1. 1. 2023 do 5. 5. 2023
ve vysi 10 043,29 EUR, celkem tedy 43 770,51 EUR, coz pfedstavuje pramérny hruby mési¢ni
vydélek ve vysi 2 898,709 EUR, ktery byl pfepocten na ceské koruny na castku 68 662 K¢
a z tohoto pifjmu vypocten pramérny mésicni Cisty vydélek na castku 53 373 K¢). U spolecnosti
Index Noslus s.r.o. byl otec zaméstnan na dohodu o pracovni ¢innosti v dobé od 29. 2. 2024 do 8.
3. 2024, odpracoval zde celkem 5 pracovnich dnu a obdrzel za to ¢istou mzdu ve vysi 893 K¢
v mésici unoru 2024 a 2 990 K¢ v meésici bieznu 2024 (zjisténo z potvrzeni spolecnosti Index
Noslus s.r.0. ze dne 10. 4. 2025).

Jde-li o nezletilého Davida, pak odvolaci soud zjistil, Ze nezletily David neni vlastnikem zadnych
nemovitych véci a nepobira zadnou duchodovou davku a ani jim nebylo o duchod pozadano
s tim, ze v evidenci CSSZ se nenachazi Zadna doba jeho pojisténi, coz znamena, Ze v piipadé,
pokud by o dichod bylo pozadano, byla by zadost zamitnuta pro nesplnéni podminky ziskani
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod (zjisténo z evidence prav pro osobu
v katastru nemovitosti ze dne 18. 3. 2025 a ze sdéleni CSSZ ze dne 14. 4. 2025).

Dile odvolaci soud z rozsudku Okresntho soudu v Sokolové ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 20 C
112/2024-33, zjistil, ze zalovanému byla timto rozsudkem ulozena povinnost platit Klafe
Kollarové, narozené 6. 8. 2003, vyzivné ve vysi 11 000 K¢ mésicné splatné do kazdého 15. dne
v mesici pocinaje dnem 1. 8. 2024 a rovnéz mu byla ulozena povinnost zaplatit dluzné vyzivné za
dobu od 1. 8. 2024 do doruceni rozsudku do tfi dni od doruceni tohoto rozsudku s tim ze
odvolan{i otce proti tomuto rozsudku bylo unesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2025,
¢.j. 13 Co 181/2025-41, odmitnuto.

Pokud jde o matkou predlozenou e-mailovou korespondenci s otcem, z ni skutecné vyplyva, ze
otec matce sdéloval svij zamér ukoncit zaméstnani ve Svycarsku z davodu, aby nemusel ve
prospéch nezletilého hradit ji pozadované vyzivné, ze také matce piedlozil vypovéd' z pracovniho
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poméru, kterou mél dat svému zaméstnavateli blize nezjisténého dne s ukoncenim dne 22. 11.
2024, s tim, ze tato vypovéd meéla byt jeho zaméstnavatelem akceptovana, nicméné tak, Ze
poslednim pracovnim dnem otce bude az den 20. 12. 2024.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, Zze soud prvniho
stupné s ohledem na zjisténi, Zze rodice nezletilého po vydani pfedchoziho rozhodnuti o upravé
jeho pomért obnovili své souziti, ¢imz tcinky tohoto pfedchoziho rozhodnuti o upravé poméra
nezletilého zanikly, a Ze nasledné doslo v prosinci roku 2022 k ukonceni jejich souziti, spravné
nyni (nové) rozhodoval o uprave pomért nezletilého Davida. Poté, co rozhodl o svéfeni
nezletilého Davida do vylu¢né péce matky, také spravné rozhodoval o povinnosti otce hradit
v jeho prospéch vyzivné, jelikoz jim bylo spravné zjisténo, ze otec s ucinnosti od 1. 2. 2023 fadné
svoji vyzivovaci povinnost vici nezletilému neplnil. Pfi urceni vyzivného spravné postupoval
podle § 910 a nasl. o. z. (zejména dle § 913 az 915 o. z.), a tedy hodnotil schopnosti, moznosti,
majetkové poméry a zivotni uroven obou rodicu, jakoz i majetkové poméry a potreby nezletilého
Davida, které jsou zvySovany jeho nepfiznivym zdravotnim stavem, a to diferencované
v jednotlivych obdobich. Spravné také vysel z toho, Zze oba rodice maji vyzivovaci povinnost ke
dvéma détem, vedle nezletilého Davida jesté k nyni jiz zletilé Klafe.

Dle nazoru odvolaciho soudu pro obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 6. 2023 stanovil soud prvniho
stupné vyzivné ve prospéch nezletilého Davida spravné ve vysi 5 000 K¢ mésicné, nebot’ takto
stanovené vyzivné pro toto obdobi zakonnym kritériim obcanského zdkoniku odpovida. Spravne
pfitom soud prvniho stupné zohlednil, Ze v tomto obdobi az do 5. 5. 2023 byl otec zaméstnan
v SRN, kde dosahoval ¢istého pfijmu pfesahujictho 50 000 K¢ mésicné, nicméné se ziskanim
tohoto pifjmu byly spojeny zvysené vydaje otce v souvislosti s jeho zaméstnanim v zahranici.
S ptihlédnutim k pfijmu otce, byt’ s védomim jeho vyssich nakladt na jeho dosazeni, stanovil
vyzivné spise v nizsi vysi nez by piijmu otce, vydélkovym a majetkovym pomérim matky v té
dobé¢ a potfebam nezletilého odpovidalo, nicméné takto stanovené vyzivné lze akceptovat
s ohledem na to, Zze v prvni poloviné roku 2023 byly rovnéz ve prospéch nezletilého Davida
vyplaceny pridavky na déti ze SRN, které byly ziskany pficinénim otce a k pokryti potieb
nezletilého Davida také slouzily. Odvolaci soud pfitom souhlasi se soudem prvniho stupné, Ze
vyzivné ve vysi 5 000 K¢ mési¢né je namisté stanovit i pro obdobi od 6. 5. 2023 do 30. 6. 2023,
kdy otec sice zaméstnan v SRN jiz nebyl, nicméné nebyl veden ani jako uchaze¢ o zaméstnani,
pficemz predchozi dostatecné vysoké pifjmy v SRN mu umoznovaly i v tomto obdobi vyzivné ve
vysi 5 000 K¢ mésicné hradit.

Pokud jde o obdobi od 1. 7. 2023 do 31. 12. 2023, i zde dle nazoru odvolactho soudu soud
prvniho stupné vyzivné ve prospéch nezletilého Davida stanovil spravné na c¢astku 4 000 K¢
meésicne, a to s pfithlédnutim k poklesu pfijmu otce v souvislosti s tim, ze byl evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani s podporou v nezaméstnanosti, kterd mu byla vyplacena po dobu 5mésict
ve vysi 22 798 K¢ mésicné a naposledy byla vyplacena v mésici prosinci roku 2023. S ohledem na
zdravotni handicap nezletilého Davida, ktery vyzaduje kazdodenni péce ze strany matky, ¢imz je
matka nezletilého vyznamné limitovana v moznosti ziskani vlastnitho vyssiho pifjmu a svoji péci
o nezletilého také svoji vyzivovaci povinnost stale pfevazné vyvazuje, kdy v tomto obdobf také jiz
nebyl vyplacen pfidavek na déti ze SRN, a tedy jim potfeby nezletilého Davida jiz pokryty nebyly,
nebylo mozné otct stanovit vyzivné nizsi, byt’ jeho ptijem poklesl vyrazné.

Na rozdil od soudu prvniho stupné ma vsak odvolaci soud za to, ze ve stejné vysi nelze stanovit
vyzivné hrazené otcem pro nezletilého Davida také s ucinnosti od 1. 1. 2024 do 30. 4. 2024,
nebot’ v této dobé otec jiz nepobiral podporu v nezaméstnanosti, do 28. 2. 2024 byl stale veden
jako uchaze¢ o zaméstnani, byt’ byl z evidence uchazecu vyfrazen sankcéné z davodu neoznameni
zamestnani na dohodu o pracovni ¢innosti u spolecnosti Index Noslus s.r.o., kde byl nicméné
zamestnan po dobu cca 1 tydne s celkovym piijmem nedosahujicim 4 000 K¢, a to jeste v dobé
své pracovni neschopnosti, ktera trvala az do 28. 4. 2024, a tedy spravné ani pfijmout zaméstnani
nemél. Vzhledem k tomu, Ze toto obdobi nasledovalo jiz po obdobi vedeni otce v evidenci
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uchazecti o zaméstnani s pifjmem necelych 23 000 K¢ ¢istého po dobu 5mésict, nelze jiz pro toto
obdobi vychazet z toho, ze by otec mél mit vytvofeny dostatecné financni rezervy pro dalsi
hrazeni vyzivného v nezménéné vysi. Pro toto obdobi tak bylo mozné otci stanovit vyzivné jen
v minimalni vysi s pfedpokladem alespon urcité minimalni financni rezervy otce, kterou by m¢l
mit vytvofenu, a to ve vysi 1 000 K¢ mésicné. Takové vyzivné sice potfebam nezletilého Davida
rozhodné neodpovida, nicméné reflektuje majetkové poméry a vydélkové moznosti a schopnosti
otce v tomto obdobi, kdy se slusi dodat, Zze v té dob¢ jeste otci nebyla vyplacena castka 770 000
K¢ matkou, nebot’ ta mu byla vyplacena az v letnich mésicich roku 2024. V tomto obdobi tak
bylo pfevazné na matce, byt’ o nezletilého pecuje a je ve svém pifjmu limitovana péci o néj, aby
vyzivu nezletilého zajistila, a to prostfednictvim jejiho pfijmu z dohody o provedeni prace a také
prostfednictvim davek, které byly do rodiny vyplaceny.

Pro obdobi od 1. 5. 2024, nebot’ od konce dubna 2024 byl jiz otec zaméstnan ve Svycarku, a2 do
prosince 2024, kdy byla pracovni ¢innost otce ve Svycarsku ukonéena, je tieba pii uréeni
vizivného opét vyjit z pijmu otce, kterého v tomto obdobi ve Svycarsku doséhl, kterj po
zohlednéni veskerych vyplacenych pifjmu otci za mésice kvéten az prosinec roku 2024 prameérné
pfedstavuje cistého 3 277 CHF a po pfepoctu ¢astku kolem 87 000 K¢ ¢istého mési¢né. Nicméné
je tfeba v pfipadé otce pfihlédnout ke zvysenym nakladim na zajisténi tohoto pifijmu, mezi které
lze pocitat zvysené naklady nejen v souvislosti s jeho ubytovanim, zdravotnim pojisténim, kdy je
tfeba v uvahu brat celé jim hrazené zdravotni pojisténi, nejen jeho povinnou c¢ast, dojizdénim do
zaméstnani v zahranici, ale rovnéz s obcasnym dojizdénim ze Svycarska do Ceské republiky a také
s vyssimi naklady na uspokojovani vSech jeho dalsich potieb v zahrani¢i. Po zohlednéni takovych
zvysenych vydaju je mozné dle nazoru odvolactho soudu uvazovat s pfijmem otce pro uréeni
vyzivného ve prospéch nezletilého Davida v rozmez{ od 45000 K¢ do 50 000 K¢ cistého
mesicné. Pro toto obdobi bylo tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze otci byla vyplacena matkou ¢astka
770 000 K¢ jako majetkové vyrovnani, nicméné rovnéz matce podle jejtho vlastnitho vyjadfeni
méla zustat ¢astka presahuji 650 000 K¢, tedy v tomto ohledu byly majetkové poméry pozitivné
ovlivhény u obou rodicu. Otec sice namital, Ze z této ¢astky uhradil své dluhy, nicméné vérohodné
tuto skutecnost nedolozil, nadto je tfeba hrazeni vyzivného povazovat za prioritni povinnost otce,
kterou mél v kazdém pfipadé plnit, coz vSak necinil. Na druhou stranu s pfihlédnutim k tomu, Ze
otec neni vlastnikem zadnych nemovitych véci, nema fadné zajisténu moznost vlastniho bydleni,
nelze s castkou 770 000 K¢ uvazovat jako s pfijmem, z n¢hoz by mél otec hradit vyhradné vyzivné
ve prospéch obou svych déti, které bylo v ptipad¢ Klary s ac¢innosti od 1. 8. 2024 stanoveno na
¢astku 11 000 K¢ mésicné. Pifjmu otce v tomto obdobi s pfihlédnutim k jeho dalsim majetkovym
poméram, jakoz i vydélkovym a majetkovym pomérim matky a potfebam nezletilého Davida tak
dle nazoru odvolaciho soudu odpovida vyzivné ve vysi 9 000 K¢ mésicné, tedy v rozsahu cca
18 % az 20 % uvazovaného cistého pifjmu otce, tedy vyssi, nez jaké stanovil soud prvniho stupné.

Pro obdobi od 1. 1. 2025 nelze vsak dle nazoru odvolaciho soudu pfistoupit na argumentaci
soudu prvniho stupné a ani matky vtom sméru, 7e i v pipadé, pokud otec ve Svycarsku
zamestnan neni, kdyz nic jiného nebylo v fizeni zjisténo, mélo by byt stale vychazeno ze stejného
piimu, jehoz dosahoval ve Svycarsku, nebot’ se tohoto zaméstnani bez vazného divodu o své
viili vzdal. Ackoli vyjadteni otce zasilana matce stran ukonéeni zaméstnani ve Svjcarsku mohou
tomuto umyslu otce nasvédcovat, nelze prehlédnout, ze kupiikladu v souvislosti s jim odesilanou
vypovedi z jeho strany a jeji akceptaci zaméstnavatelem zde existuji rozpory v ¢asovych udajich
konce jeho zaméstnani, a nelze piehlédnout ani to, ze otec byl i poté, co mél pracovni pomeér
ukoncit, ve Svycarsku jesté v prosinci 2024 zaméstnan, a tento jeho pracovni pomér byl ukonéen
ze strany jeho zaméstnavatele. Dale nelze dle odvolaciho soudu spravedlivé po otci pozadovat,
aby byl zaméstnan v zahrani¢i, kde nema rodinné ani jiné zazemi, jen z toho duvodu, aby
dosahoval vyssitho pffjmu pro moznost uspokojeni potfeb svych déti. Dle nazoru odvolaciho
soudu tedy i v pfipadé¢, pokud otec ukoncil, byt’ z vlastniho rozhodnuti, zaméstnan{ v zahranici,
nelze vychazet z toho, ze by se proto bez vazného davodu vzdal vyhodnéjsitho zaméstnani, nebot’
takovym vaznym duvodem muze byt i to, Ze otec chce opét zit ve své rodné zemi se svymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



28.

9 61 Co 61/2025

blizkymi, jak to také otec pfi jednani odvolaciho soudu prostfednictvim svého zastupce naznacil.
Na druhou stranu vsak jiz nelze akceptovat to, aby otec takové rozhodnuti pfijal bez toho, ze by
mél zajistény jiny zdroj pijma v Ceské republice, nebot’ v pipadé existence vyZivovacich
povinnosti k détem lze po ném naopak spravedlivé pozadovat, aby si nejprve zajistil odpovidajici
zaméstnani v Ceské republice (moznosti otce byt zaméstnan & podnikat objektivné nic nebrani,
resp. nic jiného alesponi nebylo tvrzeno ani zjisténo), a teprve poté cinil kroky k ukonceni své
pracovni cinnosti v zahrani¢i, kdyz skutecnou snahu otce po dalsim zaméstnani v zahranici
s ohledem na e-mailovou korespondenci pfedlozenou matkou pfedpokladat nelze. Pokud tedy
otec pfestal pracovat v zahranici, aniz by mél zajisténo odpovidajici zaméstnani ¢i jinou
vidéle¢nou &innost v Ceské republice a aniz by odpovidajici aktivitu k ziskani pffjmu vyvinul
alesponi po navratu do Ceské republiky (za takovou aktivitu nelze povazovat pouhé zaevidovani se
jako zajemce o zaméstnani bez toho, Zze by skuteéné¢ aktivné zaméstnani shanél), nelze tuto
skute¢nost klast k tizi nezletilému Davidovi, a lze tedy pro ucely urceni vyzivného hodnotit
potencialitu pHjmé otce, nicméné ve vztahu k pifjmu, jakého by mohl dosihnout v Ceské
republice a nikoli v zahranici.

Odvolaci soud pfi hodnoceni potenciality pfijmia otce piihlédl k tomu, Ze otec v dobé
pfedchoziho rozhodovani soudu o vyzivném byl osobou samostatné vydéle¢né ¢innou v oborech
tykajicich se stavebnictvi a podle svého prohlaseni dosahoval pifjmu kolem 40 000 K¢ mési¢né,
pficemz i podle zjisténi odvolaciho soudu ohledné aktualné volnych pracovnich mist by otec mohl
obdobného hrubého pfijmu ve stavebnictvi i nyni dosdhnout. Odvolaci soud tedy vychaz{ z toho,
ze je v moznostech a schopnostech otce, aby dosahoval ¢istého pifjmu minimalné ve vysi 35 000
K¢ meésicné. Pravé z takového pifjmu otce tedy odvolaci soud pii urceni vyse vyzivného pro
obdobi od 1. 1. 2025 vychazel, kdy k vyplacené ¢astce 770 000 K¢ matkou v poloviné roku 2024
otci mohl pfihlédnout jen omezen¢ z duvodu, které jiz shora popsal. Pfihlédl-li odvolaci soud
k tomu, ze otec ma stale vyzivovaci povinnost rovnéz vuci deefi Klafe, od 1. 8. 2024 stanovenou
na castku 11 000 K¢ mésicné, povazoval za odpovidajici zakonnym kritériim castku vyzivného ve
prospéch nezletilého Davida ve vysi 6500 K¢ mésicne, tedy témeér 19 % z jeho pifjmu
uvazovaného odvolacim soudem. Ackoli jsou potteby nezletilého Davida, kterému je jiz téméf 18
let, vysoké a jsou zvySovany rovnéz jeho nepiiznivym zdravotnim stavem, budou podle
odvolactho soudu takto stanovenym vyzivhym spolu s urcitym finanénim piispévkem matky,
pfidavkem na dit¢ a piispévkem na mobilitu, které jsou ve prospéch nezletilého stiale matce
vyplaceny, jeho potieby v nezbytném rozsahu zabezpeceny.

Pokud jde o nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 4. 2025, vypocetl jej odvolaci
soud na castku 134 300 K¢, kdy na rozdil od soudu prvniho stupné uvazoval, jak to matka
odvolacimu soudu potvrdila, s otcem uhrazenym vyzivohym v ¢astce 16 700 K¢ (celkove
odvolacim soudem urcené vyzivné ¢inf za toto obdobi 151 000 K¢ a po odpoctu ¢astky 16 700 K¢
dluh na vyzivném ¢ini pravé 134 300 K¢). Pokud bylo pfi odvolacim jednani dne 23. 4. 2025
otcem uvedeno, ze ve prospéch nezletilého Davida zaplatil jesté ¢astku 100 K¢ v mésici dubnu
2025, pak matka tuto skutecnost prostfednictvim svého zastupce nepotvrdila, otec tuto platbu
neprokazal, a proto k ni nebylo odvolacim soudem piihlizeno. Ackoli matka Zzadala, aby otci
k zaplaceni dluhu na vyzivném nebyly povoleny splatky, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je
mozné otci splatky k uhradé dluhu povolit, nicméné vyssi, nez stanovil soud prvntfho stupné, a to
ve vysi 5000 K¢ meésicne splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré
z nich. Odvolaci soud k povoleni splatek otci pfistoupil zejména z toho diavodu, ze nebylo
prokazano, ze by otec nyni disponoval dostatecnou financéni castkou k thradé celého dluhu
najednou, kdy naopak otec poukazuje na svoji neptiznivou financni situaci, s tim, ze dle nazoru
odvolaciho soudu je 1 v zajmu dosud nezletilého Davida neuvrhnout otce do dluhové pasti, nybrz
umoznit mu dobrovolné splnéni jeho povinnosti, byt’ tuto svoji povinnost dlouhodobé
zanedbaval. Stanovenim ztraty vyhody splatek je soucasné zaruceno, ze pokud otec nebude svojt
povinnost vuci nému k thradé dluhu na vyzivaém ve splatkach fadné plnit, stane se splatnym cely
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dluh najednou a nezletily David bude moci po otci vymahat veskeré dluzné vyzivné. Odvolaci
soud povinnost k hrazeni splatek stanovil otci jiz pfimo nezletilému Davidovi, nebot’ pocatek
plnéni splatek nastane nepochybné az poté, co David nabyde jiz své zletilosti.

Veden vyse uvedenymi dvahami tedy odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny vtom rozsahu, pokud jim byla
stanovena povinnost otci platit vyzivné nezletilému Davidovi ve vysi 5 000 K¢ mésicné od 1. 2.
2023 do 30. 6. 2023 a ve vysi 4 000 K¢ mésicné od 1. 7. 2023 do 31. 12. 2023, déle jej v tomto
vyroku pro obdobi od 1. 1. 2024 podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil tak, Ze otec je povinen
nezletilému Davidovi platit s dc¢innosti od 1. 1. 2024 do 30. 4. 2024 vyzivné ve vysi 1 000 K¢
mésicne, s ucinnosti od 1. 5. 2024 do 31. 12. 2024 vyzivné ve vysi 9 000 K¢ mesi¢né a s ucinnosti
od 1. 1. 2025 vyzivné ve vysi 6 500 K¢ meésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici, za
ktery se platf, k rukdim matky, dile rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. zménil ve vyroku III tak, Ze nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 4. 2025
ve vysi 134 300 K¢ je otec povinen zaplatit nezletilému Davidovi v pravidelnych mési¢nich
splatkach ve vysi 5000 K¢ splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré
z nich, a ve vyroku IV tak, ze rozsudkem soudu prvniho stupné a rozsudkem odvolactho soudu je
nahrazena Gprava péce a vyzivného nezletilého Davida provedena rozsudkem Okresntho soudu
v Sokolové ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 40 Nc 28222/2018-27, nebot” formélné ke zméné tohoto
rozsudku nedochdzi, nicméné z duvodu pravni jistoty je vhodné nahrazeni jeho Gpravy Upravou
novou i ve vyroku soucasného rozhodnutf vyjadfit.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupniti rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. 1.
a § 23 z. 1. s. tak, Ze Zadny z ucastnikd pravo na jejich nahradu nema, nebot’ zde neshledal takové
okolnosti ptipadu, které by oduvodnovaly rozhodnuti jiné, byt’ jde jiz o hrani¢ni pfipad (pfi své
uvaze piihlédl rovnéz k tomu, ze sama matka nahradu naklada fizeni nepozadovala, a naopak ve
svém odvolani navrhla, aby zadnému z Ucastnikd pravo na ndhradu naklada fizeni pfiznano
nebylo).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pifpustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Plzen 30. dubna 2025

Mgr. Jiff Levy v. 1.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.06.2025, ve vyroku I. pravni moci dne 02.06.2025
a je vykonatelné dne 16.06.2025, ve vyroku II. pravni moci dne 02.06.2025 a je vykonatelné
dne 16.07.2025. Pfipojeni dolozky provedla Tereza Matéjickova dne 06.06.2025.
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