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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho
Zavazala a soudcti JUDr. Heleny Myskové a Mgr. Hynka Zoubka v pravni véci Zalobkyné
JUDr. Evy Kabelkové, se sidlem v Praze 5, Holeckova 419/21, PSC 150 00,
jako insolven¢ni spravkyné Ing. Libora Hanzlika, proti zalovanému Liboru Hanzlikovi,
bytem v Praze 9, Zdomiovska 2317/16, PSC 193 00, zastoupenému JUDr. Ing. Pavlem
Cinkem, LL.M., advokatem, se sidlem v Plzni, Veleslavinova 363/33, PSC 301 00,
za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, se sidlem v Praze 1, Husova 243/11,
PSC 110 00, o uréeni neG&innosti pravniho jednani a o zaplaceni Gastky 40.585.000 K&,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 75 ICm 1565/2021, jako inciden¢ni spor
v insolven¢ni véci dluznika Ing. Libora Hanzlika, bytem v Kamenici, Smaragdova 660,
PSC 251 68, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. KSPH 83 INS 8486/2020,
o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2023,
¢.3. 75 ICm 1565/2021, 101 VSPH 316/2023-166 (KSPH 67 INS 8486/2020), takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2023, €. j. 75 ICm 1565/2021,
101 VSPH 316/2023-166 (KSPH 67 INS 8486/2020), se zruSuje a véc se vraci odvolacimu

soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Dosavadni prubéh iizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. inora 2023, €. j. 75 ICm 1565/2021-124, Krajsky soud v Praze
(déle jen ,,insolvenc¢ni soud*):



[1] Zamitl Zalobu na urceni, Ze (v rozhodnuti blize specifikované) platby provedené
z bankovnich ucti dluznika (Ing. Libora Hanzlika) na bankovni ucet Zalovaného (Libora
Hanzlika ml.) v dob€ od 16. dubna 2015 do 27. kvétna 2019 v celkové vysi 40.585.000 K¢
jsou vii€i insolvenénim véfitelim dluznika net€innymi pravnimi jednanimi (bod I. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit do majetkové podstaty
dluznika ¢astku 40.585.000 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanému na nahrad¢ nakladl tizeni ¢astku 28.798 K¢
(bod III. vyroku).

2. Insolven¢ni soud vysel zejména z toho, Ze:
[1] Dluznik je otcem zalovaného.

[2] Dluznik svéfil zalovanému v roce 2013 castku cca 1.000.000 K¢, aby s ni
obchodoval na americké burze v Chicagu. Zalovany informoval dluznika o ziskovosti u¢inéné
investice. Dluznik pak od roku 2013 do roku 2019 aktivné shanél v okruhu svych znamych
zajemce, ktefi by obdobné jako on investovali prostiednictvim zalovaného. Mezi dluznikem
a zalovanym byla ustné uzaviena dohoda, na zaklad¢ které dluznik obstarané finance
od svych znamych zasilal Zalovanému, aby je investoval. Na vyzvu dluznika mél Zalovany
nasledné prostiedky spolu se zhodnocenim vratit zpét. Bylo ujednano, ze zalovany dostane
podil ze =zisku. O této spoluprici spolu dluznik a zalovany pravideln¢ diskutovali
na rodinnych setkanich a informovali se prostiednictvim e-maild; Zzalovany dluznika
ujistoval, Ze svéfené penize skuten¢ investuje.

[3]V roce 2019 dluznik zjistil, Ze zalovany zasilané penize neinvestuje,
nybrz spotfebovava. Situaci se snazil fesit (t€Z) s pomoci své partnerky a pivodni rodiny,
aby mohl penize vratit svym véfiteliim, avSak k vyfeSeni vzniklé situace nedoslo; podal
proto na Zzalovaného trestni ozndmeni. Trestné stihani pro podvod jsou jak dluznik,
tak zalovany.

[4] Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno véfitelskym insolven¢nim
navrhem dne 3. dubna 2020. Zahijeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika ozndmil
insolven¢ni soud vyhlaSkou ze dne 6. dubna 2020, ¢. j. KSPH 67 INS 8486/2020-A-6
(zvetejnénou v insolvencnim rejstiiku téhoz dne).

3. Na takto zjisténém skutkovém zaklad¢ — odkazuje zejména na § 240, § 241 a § 242
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona) — dospél
insolven¢ni soud k zavéru, ze odporované pravni jednadni neni neucinné ve smyslu
insolven¢niho zakona, kdyz nedoslo ke zkraceni ¢i zvyhodnéni nékterych véfiteltt dluznika.
Pfitom zejména zdlraznil, Ze:

[1] Provedené platby nejsou neucinnym pravnim jednanim podle § 240 insolvencniho
zakona, nebot’ dluznik pouze plnil svou smluvni povinnost (plynouci ze zavazku) poskytnout
zalovanému penézni prostiedky do spravy za tucelem jejich zhodnoceni s tim, Ze nasledné
mély byt tyto prostfedky (se ziskem) vraceny zpét. Lze tak uzavfit, ze Cinnost dluznika
spoc¢ivajici v investovani penéznich prostfedkii nelze povazovat za jednani, které by
zkracovalo moznost uspokojeni jeho véfitelll. (Ne)pfimefenost protiplnéni uvedeného jednani
dluznika by pfitom mohla byt spatfovana toliko v rozsahu dohodnuté odmeény, coz vsak
nebylo v fizeni (ani) tvrzeno.

[2] O netcinné pravni jednani podle § 241 insolven¢niho zakona pak nemtize jit proto,
ze v fizeni nebylo zjisténo, Ze by byl zalovany véfitelem dluznika ,,z jakéhokoli pravniho
diavodu®.
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[3] O timysIné zkracujici pravni jednani ve smyslu § 242 insolvenéniho zdkona rovnéz
neslo. Jestlize by (jak tvrdila Zalobkyné) jedinym smyslem jednéni dluznika a zalovaného
bylo vyvést finan¢ni prostfedky z majetku dluznika na osobu mu blizkou, bylo by jejich
pravni jednani absolutné neplatné pro zjevny rozpor s dobrymi mravy a vetfejnym potradkem
podle § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.).

4. K pozadavku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 40.585.000 K¢ insolvencni soud uvedl,
ze podle vysledkll provedeného dokazovani se dluznik nesnazil zkratit své vétitele, v fizeni
pak nebyl zjistén ani rozpor s dobrymi mravy pii uzavieni dohody mezi dluznikem
a zalovanym (o spolupraci pifi poskytovani investi¢nich sluzeb). Odporovand pravni jednani
tak nejsou (ani) neplatna.

5. K odvolani Zalobkyn¢ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. fijna 2023,
¢.j. 75 ICm 1565/2021, 101 VSPH 316/2023-166 (KSPH 67 INS 8486/2020):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodé¢ I. a II. vyroku tak, ze se urcuje,
ze platby provedené z bankovnich ucti dluznika na bankovni ucet zalovaného v dobé
od 16. dubna 2015 do 27. kvétna 2019 (blize specifikované v rozhodnuti) v celkové vysi
40.585.000 K¢ jsou vici insolvencnim véfitelim dluznika neacinnymi pravnimi jednanimi,
a Ze zalovany je povinen zaplatit do majetkové podstaty castku 40.585.000 K¢ (prvni vyrok).

[2] Rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladl fizeni pted soudy
obou stupiiti (druhy vyrok).

6. Podle odvolaciho soudu bylo v fizeni prokazano, ze dluznik zasilal finan¢ni prostfedky
ziskané od svych véfitelti zalovanému. Divod, proc¢ tak dluznik ¢inil, vSak jiz z provedenych
dikazl nevyplyva. Pouhé tvrzeni dluznika a zalovaného, ze spolu uzavieli ustni dohodu
o spolupraci pii poskytovani investi¢nich sluzeb, diivod pfevodu jednotlivych finan¢nich
prostiedkli neprokazuje, a to zvIast’ v situaci, kdy nebylo zjiSténo, ze by zalovany jakékoliv
finan¢ni prostiedky skutecné investoval.

7. V situaci, kdy nebylo prokézano, z jakého divodu dluznik uhradil zalovanému
pfedmétnou ¢astku, je podle odvolaciho soudu nutné uzavtit, Ze mezi dluznikem a Zalovanym
vznikl zdvazkovy vztah z bezdivodného obohaceni, nebot’ Zalovanému se dostalo plnéni
bez pravniho ditvodu (§ 2991 o. z.). Doméhat se vydani takto uSlého plnéni z majetkové
podstaty dluznika Ize podle odvolaciho soudu odpurci Zalobou, vede-li takové jednani
dluznika ve svém dlsledku ke kraceni moznosti uspokojeni jeho véftitelt (§ 235 odst. 1 véta
prvni insolven¢niho zdkona). Za neucinné pravni jednani lze tedy povazovat také kazdé
jednéni nebo opomenuti, kterym dluznik zalozi zavazkovy vztah z bezdivodného obohaceni.

8. Pro naplnéni skutkové podstaty neucinnosti umysin¢€ zkracujicich jednani dle § 242
insolven¢niho zdkona je (mimo jiné) nezbytné, aby dluznik zkratil nékterého z véfitelt
umyslné. Smeétuje-li zkracujici pravni jednani ve prospech osoby blizké, konstruuje zékon
vyvratitelnou domnénku, Ze dluznikiv imysl byl této osobé zndm. V pomeérech dané véci lze
podle odvolaciho soudu dospét k zavéru, ze dluznik mél v umyslu pievadénim jednotlivych
castek na ucet zalovaného kratit své véfitele. Vefitelé dluznikovi poskytovali financni
prostiedky jiz od roku 2013, ptficemz dluznik si musel byt védom toho, Ze takto ziskané
penize bude muset véfitelim vratit. Presto prevadél financni prostfedky na ucet zalovaného
azdo 27. kvétna 2019, tmysIné tedy zvySoval své zavazky, aniz by se presveédcil,
jak zalovany nakladé se svétenymi prosttedky. Tvrzeni dluznika, Zze se domnival (v situaci,
kdy mu véfitelé v obdobi sedmi let poskytli cca 70 mil. K¢), Ze Zalovany pfedmétné Castky
investoval za i¢elem jejich zhodnoceni, mél odvolaci soud za ,,naprosto nevérohodné®.



9. Jelikoz zalovany neprokdazal, jak s jednotlivymi ¢astkami nalozil, dospél odvolaci soud
k z&véru, Ze zalovany nevyvratil domnénku védomosti o umyslu dluznika zkratit véfitele,
a uzaviel, Ze pravni jednani dluznika spocivajici v pfevodu finan¢nich prostiedkt v celkové
vysi 40.585.000 K¢ je neucinnym pravnim jedndnim. Podle § 237 insolven¢niho zakona
ulozil odvolaci soud Zalovanému, aby tuto Castku zaplatil do majetkové podstaty dluznika.

II. Dovolani a vyjadreni k nému

10.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, jehoZ ptipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu (dale jen
,»,0. 8. 1.), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravnich otazek, pii jejichz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel
namitd, Zze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné aby sam rozhodl tak, ze Zalobu
»zamitne v plném rozsahu.

11. Dovolatel odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze nespravné pravné posoudil otazku,
jaké jednani lze povazovat za neucinné. Podle dovolatele je piedpokladem pro to, aby soud
mohl vyslovit neuc¢innost odporovaného pravniho jednani, skuteCnost, ze mezi subjekty
existuje zavazkovy pravni vztah, tedy vztah véfitele a dluznika. V projednavané véci
zalobkyné tvrdila, ze jednotlivé platby dluznika provedené ve prospéch dovolatele mohly
predstavovat vraceni pijcek dluznikem. V ftizeni vSak nebylo zjisténo, ze by dovolatel byl
vetitelem dluznika z jakéhokoliv pravniho divodu. Za tohoto stavu neni podle dovolatele
mozna aplikace § 241 insolven¢niho zakona.

12. O neucinné pravni jednani bez priméfené¢ho protiplnéni podle § 240 insolvencniho
zédkona podle dovolatele nemize jit v dané véci proto, ze v fizeni bylo prokazéano,
ze provedenymi platbami dluznik plnil svou smluvni povinnost zaslat finan¢ni prostiedky
dovolateli za Gcelem jejich investovani, protiplnénim Zzalovaného pak méla byt jeho povinnost
tyto prostfedky (na vyzvu) dluzniku vratit, a to spolu s jejich zhodnocenim. Z niceho nelze
dovodit, Ze by Slo o jednani, které zkracuje moznost uspokojeni véfiteltl.

13. K zé&véru odvolaciho soudu o neucinnosti odporovanych pravnich jednani podle § 242
insolven¢niho zdkona pak dovolatel uvedl, Ze pokud by s nim dluznik uzaviel smlouvu
bez hospodaiského efektu, jejimz jedinym smyslem by bylo vyvést finanéni prostredky
zmajetku dluznika na jeho osobu, Slo by o absolutné neplatné pravni jednéni
podle § 588 o. z., a nikoli o pravni jednani neuc¢inné.

14. Dovolatel proto uzavird, Ze plnénim zavazku (dle obsahu dohody o spolupraci)
nemohlo za zadnych okolnosti dojit ke zkraceni nebo zvyhodnéni nékterych véfiteli dluznika
a napadené jedndni tak neni neucinné.

15. Procesni pochybeni odvolaciho soudu spatiuje dovolatel v tom, ze odvolaci soud
dostate¢né¢ nezkoumal skute¢nost vyplyvajici z dolozenych bankovnich vypist,
z nichz se podava, ze dovolatel poukazal dluzniku penézni prostiedky predstavujici ,,vraceni
investic vcetné provize“, a nezménil ¢i nezrusil (v situaci, kdy zménil rozhodnuti ve véci
sam¢) téz vyrok rozsudku insolven¢niho soudu o nahradé¢ nakladii fizeni (a ponechal
povinnost zalobkyné nahradit naklady fizeni zalovanému v platnosti).

16. Zalobkyné se ve vyjadieni ztotoznila se skutkovymi zjisténimi, z nichZ vysel odvolaci
soud, jakoz i s jeho pravnim posouzenim véci, a navrhla dovolani jako nedivodné zamitnout.

III. Pripustnost dovolani
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17. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni otiazky, zda neucinnym
pravnim jedndnim podle § 235 a ndsl. insolvenéniho zdkona miize byt jednani,
kterym zalovanému vznikne zdvazek z bezdiivodného obohaceni (plnénim bez pravniho
divodu) podle § 2991 o. z.; pii jejim feSeni se totiz odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

18.  Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni obcanského
zékoniku a insolven¢niho zékona:

§ 2991 0. z.

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat,
o€ se obohatil.

(2) Bezdivodn¢é se obohati zvlasté¢ ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho divodu, plnénim z préavniho divodu, ktery odpadl, protiprdvnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

§ 235 insolven¢niho zakona

(1) Neuc¢innymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moZznost uspokojeni
vetitel nebo zvyhodiuje nékteré véfitele na tkor jinych. Za pravni tkon se povazuje
téz dluznikovo opomenuti.

(2) Netcinnost dluznikovych pravnich tkont, véetné téch, které tento zdkon oznacuje
zaneuCinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvenéniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o Zalobé insolven¢niho
spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tikontim (dale jen ,,odpiirci zaloba®),
neni-li dale stanoveno jinak.

§ 236 insolven¢niho zakona

(1) Neucinnosti pravniho tikonu neni dotcena jeho platnost; v insolvencnim tizeni vSak
dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich ukontli nalezi do majetkové podstaty.

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty plavodni dluznikovo plnéni
z neucinného pravniho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocennd néhrada.

§ 237 insolven¢niho zakona

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich
ukonli maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni tikon ucinén nebo které z nc¢ho
mély prospéch.

(..)

20. Citovana ustanoveni obcanského zdkoniku a insolvenéniho zdkona nedoznala zmén
(snize uvedenou vyjimkou) od zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika.
Ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona platilo v citované podobé do 22. zati 2023;
sucinnosti od 23. zafi 2023 byl do tohoto ustanoveni zdkonem ¢. 285/2023 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zdkon),
ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprévcich, ve znéni



pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pouze doplnén tieti odstavec, ktery vSak neni
pro posouzeni projednavané véci vyznamny.

21.  Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, ze zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
nahradil s G¢innosti od 1. ledna 2014 pojem ,,pravni tkon* dle § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013, pojmem ,,pravni jednani‘
(srov. § 545 a nasl. o. z.). Ve stejném duchu je proto tieba pro rozhodné obdobi interpretovat
slovni spojeni ,,pravni tkon“ v § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona. K tomu srov. téz § 3028
odst. 3 o. z. a argumentaci obsaZzenou k terminologii napi. v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. Cervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uvefejnéném pod cCislem 27/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

22.  Judikatura Nejvyssiho soudu je pii vykladu otazek tykajicich se institutu neucinnosti
pravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 235 a nésl. insolven¢niho zakona ustalena
(mimo jin€) v téchto zavérech:

[1] U&el odporovatelnosti v insolvenénim fizeni spo¢iva primarné v uvedeni v piivodni
stav (restitutio in integrum) ve vztahu k odporovatelnému pravnimu jedndni pro potieby
aramec insolven¢niho fizeni (k tomu srov. napt. znéni § 205 odst. 4 nebo § 236 odst. 1
insolven¢niho zékona). V insolvencnim fizeni (nikoli mimo n¢) se pak z pohledu majetkové
podstaty nebo pohledavek véfitelii na odporovatelné pravni jednani hledi, jako by nebylo
ucinéno. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020,
sen. zn. 29 ICdo 4/2019, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2021,
sp. zn. 29 Cdo 2435/2019, uvetejnény pod cislem 19/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

[2] Ustanoveni § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona neobsahuje samostatnou definici
neucinného pravniho jednani dluznika; obsah pojmu ,zkracujici pravni tkon dluznika“
a ,,zvyhodiujici pravni ukon dluznika*“ déva (pro insolvencni ucely) ustanoveni § 240
az § 242 insolvenéniho zékona. Vyrazy pouzité v ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni
insolven¢niho zékona (pravni ukony, kterymi dluznik ,,zkracuje moznost uspokojeni véfiteli
nebo zvyhodiuje nekteré véfitele na tkor jinych®) pfitom insolvenéni zékon vyklada prave
jen prostiednictvim ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zédkona. Ponechaji-li se stranou
pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolvencniho zékona,
lze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvencniho zakona odporovat jen tém pravnim
ukontim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolven¢niho
zédkona (srov. napi. rozsudky ze dne 27. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
a ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uvefejnéné pod cisly 60/2014
a 106/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[3] Odporovatelnym pravnim ukonem (pravnim jednanim) muze byt i pravni ukon
(pravni jednani), jimz dluznik plni svlij zdvazek (dluh) z bezdivodného obohaceni (vydava
svému véftiteli bezdiivodné obohaceni). Srov. napi. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24. tijna 2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014.

[4] Dospéje-li vSak soud k zavéru o absenci pravniho divodu k plnéni poskytnutého
odporovanym pravnim jedndnim (jinak feceno k zavéru, Ze penézni prostfedky byly
zalovanému vyplaceny bez pravniho divodu a zalovany se tudiz na ukor dluznika
bezdlvodné obohatil), zamitne Zalobu na urceni neucinnosti takového pravniho jednani,
nebot’ je pojmové vylouceno takovému jednani odporovat. K tomu srov. napt. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016, a ze dne
31. bfezna 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2020, jakoz i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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31. ledna 2023, sp. zn. 27 Cdo 2847/2022, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. Cervence 2025, sen. zn. 29 ICdo 43/2024.

23. Z vySe podanych judikaturnich zavérti pak pro poméry projednavané véci plyne,
ze posoudil-1i odvolaci soud zjistény skutkovy stav po pravni strance tak, ze penézité plnéni
poukdzané dluznikem dovolateli vyhodnotil jako plnéni poskytnuté bez pravniho divodu,
jez mélo za nasledek vznik bezdivodného obohaceni na stran¢ dovolatele, nemohl soucasné
vyhovét zalobnimu pozadavku na uréeni netcinnosti takového pravniho jednéni (ptfevodu
finan¢nich prostfedkl). V tom se také projednavand véc odliSuje od poméra véci feSené
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 614/2014. Jinak feCeno, pravni jednani,
jimz dluznik poskytl tfeti osobé plnéni bez pravniho divodu, neni neuCinnym pravnim
jednanim ve smyslu § 235 a nasl. insolven¢niho zékona, nybrz zaklada ,,pouze® povinnost
obohaceného ziskany majetkovy prospéch vydat.

24.  Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z ufedni povinnosti téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. T.).
Takovou jinou vadou fizeni je pfitom postizeno i odvolaci fizeni v dané véci.

25.  Vyklad podavany soudni praxi je jednotny v tom, ze jinou vadou fizeni, kterd mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, je 1 to, ze odvolaci soud vySel z jiného
skutkového zdkladu nez soud prvniho stupné, aniz postupoval podle ustanoveni § 213 odst. 2
0. s. T. a zopakoval dikazy, na nichz zalozil svd zjiSténi soud prvniho stupné,
popi. aniz dokazovani doplnil.

26. Zasada vyjadfena v ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. f. neznamend — zejména
s ptihlédnutim k zdsadam piimosti a Ustnosti — Ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho
odchylit od skutkového zjisténi, jez soud prvniho stupné Cerpal z vypovédi ucastnikii fizeni
nebo svédkii, a to predevS§im proto, Ze pii hodnoceni téchto dikazii spoluplsobi
vedle vécného obsahu vypovedi i dalsi skutecnosti, které — a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni
vérohodnosti vypovédi — nemohou byt vyjaddieny v protokolu o jednani (naptiklad
presveédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota odpovidat
presné na dané otdzky apod.). Ustanoveni § 213 o. s. f. je procesnim projevem stézejniho
principu ob¢anského soudniho fizeni, podle néhoz soudem prvniho stupné zjistény skutkovy
stav sice miize doznat zmén v dlsledku odchylného hodnoceni ditkazi, které byly provedeny
jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepiipustné, aby odvolaci soud jinak hodnotil dilkazy,
které sam nezopakoval.

27.  Jinak feCeno, chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud
prvniho stupné na zdkladé bezprostfedné pied nim provedeného dikazu (rozuméj dikazu
vypovédi ucastnika ¢i svédka), je nutno, aby takové dikazy sam opakoval,
ptipadné provedenim dalSich dikaz si zjednal rovnocenny podklad pro ptipadné odlisné
hodnoceni takového ditkazu. K tomu srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16. prosince 2020, sen. zn. 29 ICdo 146/2018, vcetné judikatury Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu tam déle oznagené.

28. Z rozsudku insolvenéniho soudu se podava (srov. zejména body 26 a 32
jeho odivodnéni), Ze insolvencni soud mél na zdklad¢é vysledkli provedeného dokazovani
(mimo jiné vyslechem svédkl) za prokazané, Ze mezi dluznikem a dovolatelem byla uzaviena
ustni dohoda, dle které dluznik poukazoval ziskané finan¢ni prostfedky dovolateli za ucelem
jejich investovani. Oproti tomu odvolaci soud (viz body 21 a 22 odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu), aniz by dokazovani provedené insolvencnim soudem zopakoval, dospél



ke skutkovému zavéru odliSnému, totiz ze existence usti dohody o spolupréci (investovani
ziskanych finan¢nich prostfedki) mezi dluznikem a dovolatelem nebyla v tizeni prokézana.
Je zjevné, Ze odvolaci soud vyse citované judikatorni zavéry nerespektoval a jeho skutkovy
zavér o absenci jakékoliv dohody, na jejimz zdklad¢ by mél zalovany ziskané financni
prostiedky prenechat dovolateli k investovani, bez dal§iho obstat nemiize.

29. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti v feSeni dovolanim zpochybnéné pravni
otazky, na niZ rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, spravné neni, a odvolaci fizeni
je navic postizeno vadou fizeni, Nejvyssi soud, aniZ natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. f.), rozsudek odvolaciho soudu (vCetné¢ vyroku o povinnosti vydat plnéni
z ,,neucinného pravniho jedndni* do majetkové podstaty a o ndhrad€ naklada fizeni) zrusil
a véc mu vratil k dalSimu ftizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. T.). Dal§imi dovolacimi
namitkami se Nejvyssi soud jiz pro nadbyte¢nost nezabyval.

30.  Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zadvazny (§ 243g odst. 1 véta prvni
za stfednikem a § 226 odst. 1 o. s. f.). O nahrad€ nakladi tizeni (vCetné nakladi dovolaciho
tfizeni) rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

31. 'V dalSim fizeni odvolaci soud neptehlédne zavéry, jez Nejvyssi soud k moznosti
vyhovét zalobé na plnéni (v situaci, kdy insolvencni spravce tvrdi, ze dluznik poskytl
zalovanému penézité plnéni, a pozaduje urceni neucinnosti takového pravniho jednani
a soucasn¢ 1 ulozeni povinnosti takové plnéni uhradit do majetkové podstaty) formuloval
v jiz vyse citované judikature. Dale v této souvislosti srov. t€Z divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. zafi 2022, sen. zn. 29 ICdo 29/2021 (jakoz i judikaturu tam dale oznacenou).

Pouceni: Toto rozhodnuti se povazuje za doruc¢ené okamzikem zvetejnéni v insolvencnim
rejstiiku; tcastnikiim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje 1 zvlastnim zplisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. 10. 2025

JUDr. Jiti Zavazal v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Hlavkova
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