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I

Opravnéna obdrzela usneseni soudniho exekutora €. j. 176 EX 00333/25-088, kterym ji
soudni exekutor vyzyva ke sdéleni, zda souhlasi s pfipojenym névrhem povinné na Castecné
zastaveni exekuce ze dne 20. 4. 2026, a aby se ptipadné vyjadfila a predlozila listinné diikazy k
prokazani svych tvrzeni.

Opravnéna timto podava toto vyjadieni k navrhu povinné na ¢asteéné zastaveni
exekuce ze dne 20. 4. 2026, doplnéného dne 20. 5. 2026.

I1.

Opravnéna nejprve upozoriuje, Ze exekucnim titulem bylo povinné jednozna¢né ulozeno,
aby se zdrzela Sifeni vymezenych tvrzeni. Jednd se pfitom o povinnost okamzité¢ vykonatelnou,
jejimz tucelem je zabranit dalSimu pokraCovéni protipravnimu stavu. Opradvnénd pfitom
zduraznuje, Ze exekucni soud neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu ani
nahrazovat tvahy nalézaciho soudu jinymi.

Nejvyssi soud v této souvislosti judikoval, Ze pii posuzovani zplsobu exekuce nepenézité
povinnosti soud vychazi predevsim z vyroku exekuc¢niho titulu. Odlvodnéni lze pouzit pouze k
odstranéni ptipadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti, nikoli k
prezkumu ¢i korekci rozhodnuti nalézaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2016, sp. zn. 20 Cdo 1809/2015).

Predmétné podani povinné je zaloZeno ptedevSim na tfech okruzich namitek. Povinna
zaprve tvrdi, Ze ji nelze pficitat obsah zvetejnény na internetovych strankéch tietich osob. Zadruhé
namitd, Ze opravnénd zneuziva institut donucovacich pokut. Zatieti dovozuje, Ze vzhledem k
probihajicim fizenim o zastaveni exekuce neméla byt dalsi pokuta viibec uloZena.

Zadné z téchto namitek viak neni diivodna. Povinna se ve skuteénosti snazi ziizit svou
zdrzovaci povinnost na pouhou technickou spravu vlastniho e-shopu. Takovy vyklad vSak
neodpovida ani obsahu exekuéniho titulu, ani smyslu zdrZzovaci povinnosti, ani rozhodovaci praxi
k vynucovani obdobnych zakazli. Exekuéni titul povinné neukladd, aby pouze ,nemazala a
nevkladala texty na ur¢ité¢ doménég. Uklada ji, aby se zdrZela Siteni konkrétnich tvrzeni ve vztahu
ke konkrétnim produktiim. Tuto povinnost je tfeba plnit skute¢né, nikoliv jen formalné.

A. Exeku¢ni titul nelze vykladat tak, Ze dopada pouze na vlastni web povinné

Povinna stavi svou obranu na opakovaném tvrzeni, ze internetové stranky fitness007.cz,
organicmarket.cz, kramekzdravizprirody.cz a vitalpoint.cz nejsou jejimi internetovymi strankami,
Ze je nespravuje, nema do nich administratorsky pfistup a nemiZe sama piimo upravovat jejich
obsah.

Opravnéna vSak netvrdi, Ze by tyto webové stranky byly ve vlastnictvi povinné, ani to, Ze
by povinna méla pfistup do jejich redakénich systémt. Rozhodujici je pouze to, Ze na téchto
internetovych strankach byly nabizeny produkty povinné, a to s tvrzenimi, jejichZ SiFeni je
povinné vykonatelnym exekuénim titulem zakazano. Neslo tedy o nahodily obsah bez jakékoli



vazby na povinnou, nybrZ o obchodni prezentaci jejich vlastnich vyrobkli v rdmeci jejich odbytu
vuci kone¢nym spotiebitelim.

Povinnd se proto nemiiZze zbavit odpovédnosti poukazem na to, Ze zavadné texty nebyly
umistény na domén¢ brainmarket.cz. Exekucni titul je vymezen vécné, tedy obsahem zakazanych
tvrzeni a jejich vztahem ke konkrétnim produktim. Neni vymezen tak, Ze by se zdkaz vztahoval
pouze na jednu internetovou doménu nebo pouze na jeden komunika¢ni kanal.

Ptijeti opacného vykladu by vedlo k absurdnimu vysledku. Povinna by mohla odstranit
zakéazana tvrzeni pouze ze svého vlastniho e-shopu, avSak tatdz tvrzeni by mohla nadéle zistavat
u jejich produkti na e-shopech jejich odbératelli, kde by nadale piisobila vii¢i spotfebiteliim.
Exekucni titul by se tim stal snadno obchazenym a prakticky nea¢innym.

B. Povinna méla povinnost uc¢init realné kroky vii¢i svym obchodnim partnerim

Opravnéna nepozaduje po povinné nemozné. Opravneéna netvrdi, Ze povinna méla fyzicky
vstoupit do ciziho redak¢éniho systému a sama odstranit texty z cizich webovych stranek.

Povinna v§ak méla uc¢init konkrétni, aktivni a dolozZitelné kroky k tomu, aby zavadna
tvrzeni nebyla dale SiFena ve vztahu k jejim vlastnim produktim. Zejména méla alespon
identifikovat své odbératele, ktefi jeji produkty s témito texty nabizeli, tyto odbératele bezodkladné
upozornit na existenci exekucniho titulu, oznacit jim konkrétni zakézana tvrzeni, vyzvat je k
odstranéni nebo Uprave zdvadnych textil, poskytnout jim nezavadné produktové podklady, vyzadat
si potvrzeni o provedeni napravy, kontrolovat, zda k napravé skutecné doslo, pfi necinnosti
odbératelt prijmout odpovidajici obchodni opatteni.

Povinna v tomto sméru nepiedklada nic konkrétniho. Je zjevné, ze v daném sméru dle
vSeho neucinila vitbec nic.

U podnikatele — profesionala, ktery provozuje e-shop, vytvaii produktové texty, uvadi na
trh dopliiky stravy a distribuuje je dalSim prodejciim, je zcela pfiméfené ocekavat, ze po vydani
vykonatelného zadkazu zajisti, aby jeho vlastni produkty nebyly v distribu¢nim fetézci dale
propagovany zakdzanymi zdravotnimi a léCebnymi tvrzenimi. Povinnd nemize vystupovat jako
profesiondlni dodavatel pouze tehdy, kdyZz z obchodni prezentace profituje, a soucasné se
prezentovat jako bezmocna tfeti osoba ve chvili, kdy ma zajistit soulad této prezentace s
vykonatelnym soudnim rozhodnutim.

C. Povinna se nemiiZe dovolavat ,,objektivni odpovédnosti za internet*

Povinna se snazi argumentaci opravnéné karikovat tak, jako by se po ni pozadovalo, aby
odpovidala za veskery obsah na internetu. Tak tomu vSak viibec neni.

Opravnéna poukazuje toliko na konkrétni produktové stranky, konkrétnich e-shopi, u
konkrétnich vyrobki povinné, kde byla nadale dostupné tvrzeni spadajici do rozsahu exeku¢niho
titulu. Jestlize by zak4zané tvrzeni o produktu povinné zvetejnila zcela nezndma osoba bez jakékoli
obchodni vazby na povinnou, jednalo by se dle vSe o véc nijak nesouvisejici s feSenou. Nyni vSak
nejde o takovou situaci. Jde o e-shopy, které nabizely produkty povinné konenym



spotiebiteliim. Tato prezentace méla zjevny obchodni vyznam i pro povinnou, nebot’ slouzila
k odbytu jejich produkti. Povinna je proto volana k odpovédnosti za to, Ze ani po vydani
exekucniho titulu a po uloZeni predchozich pokut nezajistila, aby jeji vlastni produkty nebyly v
obchodni prezentaci dale spojovany se zakdzanymi tvrzenimi.

D. Judikatura pfipousti odpovédnost povinného i za Sifeni prostiednictvim tfetich osob

Vyklad opravnéné neni Zadnym rozSifovanim exekucniho titulu. Naopak odpovida
rozhodovaci praxi, podle nizZ je tfeba u zdrZovacich povinnosti posuzovat také to, zda povinny mél
pravni, obchodni nebo faktické moZnosti zabranit tomu, aby zakdzané jedndni probihalo
prosttednictvim tietich osob, a zda téchto moznosti vyuzil.

Nejvyssi soud v usnesenich sp. zn. 20 Cdo 2679/2020 a sp. zn. 20 Cdo 1035/2020
vyslovné vychazel z toho, Ze i v pfipad¢ obsahu umisténého mimo ptimou dispozici povinného je
tteba zkoumat, zda povinny mél nastroje, jak takovému §ifeni zabranit, naptiklad prostfednictvim
svého pravniho ¢i obchodniho vztahu k provozovateli danych stranek, a zda téchto nastrojti vyuzil.

Povinna se proto nemtize spokojit s tvrzenim, Ze tfeti osoby jsou samostatné podnikatelské
subjekty. Samostatnost téchto subjektli sama o sobé nevylucuje, Ze povinna méla moZnost jejich
jednani ovlivnit, zejména Slo-li o jeji obchodni partnery, ktefi nabizeli jeji vlastni produkty.
Zdrzovaci povinnost mé zabranit pokraovani zakdzané obchodni komunikace. Nemuze byt
vyprazdnéna tim, Ze se totozna nebo obsahové shodna tvrzeni ponechaji na strdnkach subjekti,
které produkty povinné dale prodavayji.

E. K namitce, Ze opravnéna zneuZiva institut donucovacich pokut

Povinna dale tvrdi, Ze opravnéna zneuziva institut donucovacich pokut. Ani tato ndmitka
neni diivodna.

Opravnéna pouze vyuziva zdkonem predvidany mechanismus k vynuceni vykonatelného
soudniho rozhodnuti. Exeku¢ni titul byl vydan, stal se vykonatelnym a povinnd méla povinnost jej
splnit. JestliZe jej nesplnila ani po predchozich pokutich, nelze opravnéné vytykat, Ze se
domaha dalSiho vynuceni. Opakovanost navrhli opravnéné neni sama o sob¢ ditkkazem Sikany. Je
disledkem toho, ze povinna ani po pfedchozich donucovacich opatfenich nezajistila Uiplné a
skute¢né splnéni exekucniho titulu. Kdyby povinnd vykonavanou povinnost fadn¢ splnila, nebyl
by diivod podavat dals$i nadvrh na uloZeni pokuty. Pfi¢inou dalSiho donucovaciho postupu neni
procesni aktivita opravnéné, ale pretrvavajici neplnéni na stran¢ povinné.

Tvrzeni o zneuzZiti prava navic povinna nijak konkrétné nedoklada. Neuvadi zadnou
skutecnost, z niz by plynulo, Ze opravnéna postupovala v rozporu s ucelem exekuce. Opravnéna
nepozaduje nic nad ramec exekuc¢niho titulu. Domaha se pouze toho, aby povinné piestala Sitit
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tvrzeni, jejichz §ifeni ji bylo soudem zakazéano.



F. K namitce probihajiciho Fizeni o zastaveni exekuce

Povinné déle namita, Ze v dob€ podani navrhu na ulozeni tfeti pokuty probihalo fizeni o
navrhu povinné na zastaveni exekuce, v némz jsou posuzovany sporné otazky splnéni povinnosti.
Z toho dovozuje, ze soudni exekutor mél navrh opravnéné bez dal§iho zamitnout. Ani tento zaver
neobstoji.

Pouhé podani navrhu na zastaveni exekuce neznamena, Ze exekuce byla zastavena ¢i
Ze by se méla fakticky pozastavit ¢i odlozit. Neznamena ani to, Ze vykonatelny titul prestal byt
zavazny. A uz viibec neznamena, Zze povinna mtize po dobu projednévani svého navrhu pokracovat
ve stavu, ktery je podle opravnéné v rozporu s exekucnim titulem.

Podle § 351 odst. 1 o. s. . se dalsi priméfené pokuty ukladaji do doby, dokud vykon
rozhodnuti neni zastaven. Zakon tedy spojuje konec ukladani dalSich pokut se zastavenim vykonu
rozhodnuti, nikoliv s pouhym podanim névrhu na jeho zastaveni. S poddnim navrhu na zastaveni
exekuce je za urcitych podminek spojen toliko disledek odloZeni jejiho vykonu — tj. faktického
strzeni vymahanych ¢astech z G¢tu povinné. Pfijeti vykladu povinné by vedlo k nepfiijatelnému
procesnimu diisledku. Kazdy povinny by mohl vykon zdrZovaci povinnosti prakticky paralyzovat
tim, Ze poda navrh na zastaveni exekuce a nasledné bude tvrdit, ze do rozhodnuti o tomto navrhu
nelze ukladat dalsi pokuty. Takovy vyklad by zbavil § 351 o. s. f. jeho donucovaci funkce.

Povinna ma samoziejmé pravo vyuzivat procesni prosttedky obrany. To vSak neznamena,
ze samotné uplatnéni téchto prostiedkl vyvolava Gcinky, které zadkon spojuje az s rozhodnutim o
zastaveni exekuce.

Povinna dale odkazuje na usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 3. 2026, €. j. 10
Co 535/2025-1205, a dovozuje z n¢j, Ze soudni exekutor nemél tieti pokutu ukladat.

Opravnéna predné uvadi, ze uvedené rozhodnuti bylo vydano v jiné exekucni véci, v jiném
procesnim kontextu a na zaklad¢ skutkovych okolnosti, s nimiZ opravnéna neni v plném rozsahu
seznamena. Nelze je proto mechanicky pfendsSet do nyné&jsi véci — kazdé uloZeni donucovaci
pokuty musi byt posuzovano podle konkrétnich okolnosti dan¢ho ptipadu, zejména podle obsahu
exekuéniho titulu, povahy poruseni, dosavadniho prib&hu exekuce a G€innosti ptedchozich pokut.
Obecné vSak neplati, Ze by pouhé podani navrhu na zastaveni exekuce branilo dal§imu postupu
podle § 351 o. s. 1., jak nespravné¢ dovozuje povinna. Zakon spojuje ukonceni ukladani dalSich
pokut azZ se zastavenim vykonu rozhodnuti, nikoli s tim, Ze povinna navrh na zastaveni pouze poda.

G. K primérenosti uloZené pokuty

Povinna konecné obecné broji proti ulozeni pokuty. Ani v tomto sméru vSak neuvadi
Zadné konkrétni skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru, Ze uloZena pokuta je
nepriméiena.



Pokuta ve vysi 700.000 K¢ nebyla uloZena izolované. Byla ulozena aZ poté, co povinna
nesplnila svou povinnost ani po predchozich donucovacich opattenich. Prvni pokuta ve vysi
100.000 K¢ povinnou k uplnému splnéni nevedla. Druha pokuta ve vysi 250.000 K¢ rovnéz
nevedla k tomu, aby povinna zajistila skute¢né a komplexni plnéni exekuc¢niho titulu. Teprve poté
byla uloZena dal$i pokuta. Mezi jednotlivymi pokutami bylo pomé&rné dlouhé ¢asové obdobi, které
povinnd mohla a méla vyuzit ke komplexnimu splnéni povinnosti.

Postupné navySovani pokut je piFitom logickym disledkem toho, Ze mirnéjsi
donucovaci prostifedky nebyly ucinné. Donucovaci pokuta ma povinného ptimét ke splnéni
povinnosti. Pokud niz$i pokuty Gcel nesplnily, je namisté ulozit pokutu citeln&;si.

Povinna souc¢asné nijak neprokazuje, Ze by pokuta ve vysi 700.000 K¢ méla v jejich
pomérech likvida¢ni charakter. Neptedklada zadné konkrétni ekonomické udaje, zadné icetni
podklady, zadné tvrzeni o dopadu pokuty na jeji ¢innost. Pouha obecna rétorika o nepfimétrenosti
nemuze nahradit konkrétni tvrzeni a dikazy.

Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze povinna je podnikatelskym subjektem plisobicim v e-
commerce, ktery prodadva doplnky stravy a dal§i produkty Sirokému okruhu spotiebitelil.
Vyméhand povinnost se tykd zdkazu Sifeni zdravotnich a lécebnych tvrzeni, kterd mohou mit
vyznamny dopad na rozhodovani spotiebiteli. Nejde tedy o formalni nebo bagatelni povinnost,
nybrZ o povinnost chranici spotiebitele pfed klamavou obchodni prezentaci produkti.

Pokud povinna tvrdi, Ze se snazi zavadny obsah odstrafiovat, pak opravnénd zdiraziiuje,
ze exekuéni titul neukladd povinné povinnost vyvijet neurcitou snahu. Uklada ji konkrétni
povinnost zdrZet se §ifeni vymezenych tvrzeni.

Dodate¢né reakce povinné na jednotliva zjisténi opravnéné nelze zaménovat s fadnym a
v€asnym splnénim exekucniho titulu. Povinnd méla po vydani exekucniho titulu sama aktivné
provétit, kde a jak jsou jeji produkty prezentovany, a zajistit, aby zakazana tvrzeni nebyla dale
uzivana. JestliZe povinnd pouze postupné reaguje na jednotlivé pitipady identifikované
opravnénou, jde nanejvys o opozdéné napravovani nasledkti vlastniho neplnéni. Takovy postup
nepostacuje ke splnéni zdrzovaci povinnosti.

1.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti opravnéna navrhuje, aby exekuéni soud navrh
povinné na ¢astecné zastaveni exekuce ze dne 20. 4. 2026, resp. jeho doplnéni ze dne 20. 5.
2026, zamitl.

Marcela Matékova
zastoupena advokatem
Mgr. TomaSem Danielem



