Cislo jednact: 40 Nc 28230/2024-346
(41 P a Nc 325/2024)
(41 P a Nc 39/2025)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Sokolové rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Pavlickovou ve véci péce o

nezletilé:

détl rodicu:

Emily Sara Klouckova, narozena dne 28. 7. 2020
Krystof Vit Kloucek, narozeny dne 9. 10. 2022
oba bytem Dlouha 702/36, 357 31 Horni Slavkov

oba zastoupené koliznim opatrovnikem méstem Sokolov
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

Barbara Anna Klouckova, narozeni dne 10. 10. 1988
bytem Dlouha 702/36, 357 31 Horni Slavkov

pravne zastoupena Mgr. Hanou Havelkovou, advokatkou
sidlem AK v Karlovych Varech, Jaltska 7

Ing. Vit Kloucek, narozeny dne 12. 11. 1980
bytem Nadrazni 1025, 357 31 Horni Slavkov

pravné zastoupen JUDr. Miroslavem Kucerkou, LL.M., advokatem
sidlem poboc¢ky AK v Praze, Narodni 416/37

- 0 pécia vyziveé na dobu pred 1 po rozvodu manzelstvi rodica;
- o nahrazeni souhlasu matky s uréenim matefské skolky;
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takto:

S ucinnosti od 1. 12. 2025 a dale s Gc¢innosti od pravni moci rozsudku soudu o rozvodu

manzelstvi rodicu se nezletild Emily Sara Klouckova, narozena 28. 7. 2020, a nezletily

Krystof Vit Kloucek, narozeny 9. 10. 2022, svétuji do stfidavé péce matky Barbary

Anny Klouc¢kové, narozené 10. 10. 1988, a otce Ing. Vita Kloucka, narozeného 12. 11.

1980, ktera bude praktikovana nasledovne:

Nezletili budou v péci matky vzdy v lichém kalendafnim tydnu v roce od pondeéli
od 08:00 hodin do stfedy do 08:00 hodin a dale od patku od 08:00 hodin do
nasledujictho pondéli tydne sudého do 08:00 hodin a v sudém kalendainim tydnu
v roce od stfedy od 08:00 hodin do patku do 08:00 hodin;

Nezletili budou v péci otce vzdy v sudém kalendafnim tydnu v roce od pondéli od
08:00 hodin do stfedy do 08:00 hodin a dale od patku od 08:00 hodin do
nasledujictho pondéli tydne lichého do 08:00 hodin a v lichém kalendafnim tydnu
v roce od stfedy od 08:00 hodin do patku do 08:00 hodin.

K pfedavani nezletilyjch bude dochazet prostfednictvim skolského zafizeni
uréen¢ho vyrokem V tohoto rozsudku, a to tak, ze rodi¢ koncici cyklus péce
nezletilé do skolského zatizeni pfeda, a tam si rodi¢ zacinajici cyklus péce nezletilé
pfevezme. V piipadé nepfitomnosti nezletilych déti ve skolském zafizen{ se misto
predavani nezletilych urcuje tak, ze rodi¢, jehoz cyklus péce zacina, pfevezme
nezletilé v urceny den a hodinu v mist¢ bydliste rodice, jehoz cyklus péce konéi.

Mimo bézny rezim péce rodicu dle vyroku I rozsudku plati specialni Gprava péce béhem

prazdnin a svatka nasledovne:

)

b)

V dobé¢ vanoc¢nich prazdnin v lichém roce budou nezletili v péci otce ode dne 23.
12. od 08:00 hodin do 27. 12. do 08:00 hodin a déle od 30. 12. od 08:00 hodin do
2. 1. nasledujiciho roku do 08:00 hodin a v péci matky budou nezletili od 27. 12. od
08:00 hodin do 30. 12. do 08:00 hodin. V sudém roce budou nezletili v péci matky
ode dne 23. 12. od 08:00 hodin do 27. 12. do 08:00 hodin a dale od 30. 12. od 08:00
hodin do 2. 1. nasledujiciho roku do 08:00 hodin a v péci otce budou nezletili od
27.12. od 08:00 hodin do 30. 12. do 08:00 hodin. Rodi¢, jehoz cyklus péce zacina,
pfevezme nezletilé v urc¢eny den a hodinu v misté bydlisté rodice, jehoz cyklus péce
kondi.

V dobé¢ letnich prazdnin je kazdy z rodict opravnén mit nezletilé ve své péci po
dobu 14 dnt po sobé jdoucich, a to jak v mésici ¢ervenci, tak v mésici srpnu s tim,
ze konkrétni terminy prazdninovych stykt jsou rodice povinni si domluvit vzdy do
31. 3. kazdého roku.

S tcinnosti od 1. 12. 2025 a déle s tc¢innosti od pravni moci rozsudku soudu o rozvodu

manzelstvi rodic¢t je matka povinna pfispivat na vyzivu nezletilé Emily Sary Klouckové,
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narozené 28. 7. 2020, ¢astkou 1 000 K¢ meésicné, a na vyzivu nezletilého Krystofa Vita

Kloucka, narozeného 9. 10. 2022, ¢astkou 500 K¢ mésicné, které jsou splatné vzdy do
kazdého 20. dne v mésici pfedem, k rukam otce.

IV.  Sacinnosti od 1. 12. 2025 a déle s tc¢innosti od pravni moci rozsudku soudu o rozvodu
manzelstvi rodi¢t je otec povinen pfispivat na vyzivu nezletilé Emily Sary Klouckové,
narozené 28. 7. 2020, ¢astkou 2 500 K¢ meésicné, a na vyzivu nezletilého Krystofa Vita
Kloucka, narozeného 9. 10. 2022, ¢astkou 1 500 K¢ mésicné, které jsou splatné vzdy
do kazdého 20. dne v mésici predem, k rukam matky.

V.  Soud udéluje za otce Ing. Vita Kloucka, narozeného 12. 11. 1980, souhlas s dochazkou
nezletilé Emily Sary Klouckové, narozené 28. 7. 2020, a nezletilého Krystofa Vita
Kloucka, narozeného 9. 10. 2022, do Matetské skoly Horni Slavkov, Sportovni 713,
piispévkova organizace.

VI.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Rizeni bylo zahdjeno navrhem matky, kterd pozadala o dpravu péce a vyzivy nezletiljch dét
Klouckovych, Emily Sary, nar. 28. 7. 2020, a Krystofa Vita, nar. 9. 10. 2022, na dobu pfed a po
rozvodu manzelstvi rodica. Pozadovala nezletilé svéfit do jeji péce a otcl vymeéfit vyzivné ve vysi
3 500 K¢ mésicné na dceru a 2 500 K¢ mési¢né na syna, s ucinnosti od 5. 12. 2024 a ve stejné vysi
1 od pravni moci rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi rodic¢t. V odivodnéni uvedla, ze rodice
uzavieli manzelstvi dne 5. 6. 2021, ze vztahu se narodili nezletili. Po ¢ase se ukazalo, ze povahy
rodict jsou neslucitelné a nazory na vychovu déti rozdilné. Mezi rodi¢i dochazelo k castym
konfliktim, rozporam, coz vedlo k naruseni harmonie v rodin¢, emocnimu odcizeni a finalné k
absenci intimity mezi rodi¢i. Otec vénoval vztahu 1 détem minimalni pozornost, a pfesto, ze se
sama snazila fesit krizi v manzelstvi, otec to dusledné¢ odmital. Nejpodstatnéjsi je ale to, Ze za trvani
manzelstvi dochazelo k psychickému i fyzickému nasili na ni samotné i na nezletilych, a z tohoto
diavodu doslo i k vykazani otce ze spolecného obydli. Od té doby rodice spolecné nebydli,
nehospodafi. Matka dlouhodobé zajist’uje veskerou péci o nezletilé. Nezl. Emily ma specifické
pozadavky na stravu a rezim, pramenici z jeji alergie na obiloviny, vSechny slozky mléka, vejce,
ofechy, kokos a s6ju. Naklady na specialni stravu pro nezletilou jsou cca o 3 000 K¢ mési¢né drazsi
nez za stravu béznou. Nezletila se tak ve Skolce nestravuje, matka pro ni vafi doma a jidlo pak do
skolky donasi. Oba nezletili navitévuji MS Slunicko, vzhledem k nemoci nezletilé hradi matka
pouze skolné 400 K¢ mesicne. U nezl. Krystofa Vita pak hradi skolné i stravné ve vysi 1 258 K¢
mésicné. Nezl. Krystof je stile v citlivém véku a potfebuje stabilni a predvidatelné prostiedi. Z
dosavadnich zkuSenosti je toho nazoru, ze otec neni schopen zajistit specifickou péci o nezl. Emily
Saru, pokud jde o pifpravu stravy doma a piipravu stravy do skolky a dodrzovat pravidelny rezim,
ktery je zasadni pro zdravotni stav ditéte. Vzhledem k utlému véku nezletilého a ke specifické péci
o nezletilou je vylu¢na péce matky v nejlepsim zajmu déti.

Otec naféeni matky z psychického a fyzického nasil jednoznacné odmitl. Duarazné se ohradil proti
tomu, ze by byl vuci nezletilym agresivni, ¢i Ze by se jej snad nezletili bali. Naopak uvadél, ze do
dne vykazani ze spolecného obydli mél s nezletilymi hezky a pevny vztah a vykazanim doslo ke
zcela zasadnimu zasahu do jeho Zivota a zivota déti. Pfitom o nezletilé v dobé spole¢ného souziti
denné pecoval, vypravoval je do skolky, travil s nimi volny cas, zabezpecoval jejich potieby, ve
zkratce fungoval jako zcela vychovné kompetentn{ rodic. Je schopen a pfipraven se o nezletilé
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postarat ve vSech ohledech, stejné tak jako matka. S navrhem matky tak vyslovil kategoricky
nesouhlas a navrhl upravit pomeéry nezletilych formou péce stfidavé. Sam ma nezletilé velmi rad,
ma s nimi hezky vztah, ma pro né vytvofené zazemi. Podotkl, ze dim, v némz bydli, byl do doby
ukonceni spolecného souziti domovem rodiny, kde maji nezletili sviij prostor, své zazemi, na které
jsou zvykli. M4 za to, ze by mél byt vaiman jako plnohodnotny rodi¢, ktery ma pravo o nezletilé
pecovat a piispivat k jejich osobnostnimu vyvoji. Vzhledem k nizkému véku déti pak preferoval
stfidan{ v rezimu kratky/dlouhy tyden, diky ¢emuz nebudou od zadného z rodi¢t odlouceny na
piilis dlouhou dobu. S pééi o nezletilé by mu vypomahali jeho rodice, ktefi ziji v domé vedle n¢ho,
déti jsou na prarodice zvyklé a ¢as s nimi travi velmi rady. Je si dobfe védom, Ze nezletila je
multialergik a ma zdravotni omezeni, vse je pfipraven respektovat a nezletilé zajist’ovat odpovidajici
stravu. Stfidavou péci vnima jako plné korespondujici s nejlepsimi zajmy nezletilych 1 ustalenou
rozhodovaci praxi Ustavntho soudu, na kterou bohaté odkazoval.

K navrhu otce bylo zaroven zahajeno fizeni o nahrazeni souhlasu matky s umisténim obou
nezletilych déti do Matefské skoly “U Slunicka”, na niz se v minulosti rodi¢e domluvili, a kterou
matka bez jeho védomi v pribchu fizeni zménila a svévolné déti pfihlasila do Matefské skoly
“Duhova kulicka”. Jiz timto svévolnym jednanim matka dala najevo, ze otce za plnohodnotného
rodice nepovazuje a neuvédomuje si, ze i jemu plynou z rodi¢ovské odpovédnosti naprosto stejna
prava a povinnosti, jako ji samotné. Rodice v dobé spolecného souziti vybér matefské skolky
konzultovali a vyhodnotili, ze Matefska Skola “U Slunicka” jim z mnoha davodu piijde pro déti
vhodnéjsi. Nezletild na tuto skolku byla zvykla, prospivala v ni a méla v ni kamarady. Vyslovil
nesouhlas s tim, aby nezletili navstévovali Skolku autoritativné urcenou matkou.

Matka trvala na tom, aby oba nezletili v budoucnu navstévovali skolku stavajici, tj. Matefskou
skolku “Duhova kuli¢ka”.

Rodice ucinili nespornym, ze uzavfeli manzelstvi dne 5. 6. 2021. Od ukonceni spole¢ného souziti,
tzn. od prosince 2024, se otec na vyzivé nezletilé podili ¢astkou 3 000 K¢ mési¢né a na vyzive
nezletilého castkou 2 000 K¢ mésicne.

Z provedenych listinnych dikazi soud po skutkové strance zjistil nasledujici: Rodice uzavfeli
manzelstvi dne 5. 6. 2021. Pred jeho uzavienim se dne 28. 7. 2020 narodila nezl. Emily Sara, v jeho
prubchu dne 9. 10. 2022 nezl. Krystof Vit. Nezletili jsou v registraci MUDr. Kamenské, pediatricky,
nezletila dochazi k MUDr. Ondfteji Farkovi, alergologovi, z jehoz zpravy bylo zjisténo, ze nezletila
je polyvalentni alergicka, s potravinovymi alergiemi, trpi rovnéz atopickym ekzémem (na biologické
lécbe kompenzovana). Matka pfi jednani pak doplnila, Ze nezletilé navic bylo diagnostikovano
astma.

OSPOD MU Sokolov spisovou dokumentaci nezletiljch vede od listopadu 2024, kdy tfad
kontaktovala matka, a kdy ji byla zprostfedkovana spoluprace s Intervencnim centrem org. Pomoc
v nouzi o.p.s. V prub¢hu fizeni se na OSPOD prubézné obraceli oba rodice, sdélovali sva
stanoviska, vzajemné se obvinovali. Opatrovnik dne 7. 1. 2025 navstivil nezletilou v Matefské skole
“U Slunicka”, pohovor s nezletilou popisoval opatrovnik jako zpocatku ze strany nezletilé
nervozni, posléze se ale rozpovidala. Opatrovnik vnimal, Ze nezletila nad odpovéd'mi pfemysli a o
rodi¢ich, prarodi¢ich ani o sourozencich nechtéla fici nic $patného — “vsichni jsou hodni, nikdo
nekfici, nikdo nikoho netresta, nikdo z déti nezlobi”. Sdélovala rovnéz, ze se tési na babicku a
tatinka, také na dédu, chtéla by zase u babicky a také u tatinka spinkat.

Dne 27. 11. 2024 byl otec ze spoleéného bydlisté rodiny na 10 dni Policii CR vykazan. K
naslednému navrhu matky byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. 11 Nc 8015/2024-
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10, otci ulozena povinnost nevstupovat do bydlisté nezletilych a matky na adrese Horni Slavkov,

Dlouha 702/36 a jeho okoli do 100 metri a dale povinnost zdrzet se setkavani a obtézovani matky
a nezletilych.

Opatrovnik ¢inil pohovor se starsimi détmi matky, nezl. Klirou Ellou Zmrzlikovou, ro¢. 2013
(zakyné Sesté tfidy), a nezl. Vaclavem Zmrzlikem, roc. 2010 (zak devaté tfidy), a to ve dne 10. 12.
2024, kdy nezletili shodné uvedli, ze na né byl manzel matky hodné osklivy a fyzicky je trestal 1 za
malickosti (napf. kdyz Klara dupla vic na schod, tak ji zbil). Bil je tfikrat ctyfikrat do tydne, tak, ze
dostali facku do obliceje, rukou pfes zada, difve je tahal i za vlasy. Bil i jejich mladsi sourozence,
daval jim na zadek a nc¢kdy také pfes hlavu. Nadaval jim, Zze jsou neschopni, a ze v bardku nic

nedélaji. Jsou moc radi, ze se odst¢hovali, nyni Ziji jen s mamkou a citi se mnohem bezpecnéji.

Soud na situaci na samém pocatku fizeni musel reagovat s cilem nevystavovat nezletilé dalsim
stresovym situacim (chovani otce vaci matce a nezletilym bylo pfedmétem vySetfovani ze strany
PCR, OSPOD MU Sokolov zase vyhodnocoval, zda se v pipadé nezletiljch nejedna o dét
ohrozené) a usnesenim ze dne 13. 12. 2024 nafidil pfedbézné opatfeni o pfedani nezletilych do
péce matky.

K odvolani otce do usneseni zdejstho soudu ve véci ochrany pfed domacim nasilim Krajsky soud
v Plzni vydal dne 15. 1. 2025 pod ¢&.j. 56 Co 5/2025-28 usnesent, kterym sice odvolan{ otce odmitl,
ale zaroven urcil, ze pfedbézné opatieni ohledné zakazu otce vstupovat do bydlisté matky a déti a
ohledné¢ zakazu styku bylo nafizeno nezakonneé.

Matka v prabéhu fizeni navazala spolupraci s Intervencnim centrem org. Pomoc v nouzi, o.p.s.,
kde byly vsechny déti vyhodnocené jako ohrozené z duvodu jednani otce. Nezletili pak byli dale
vedeni orginem SPOD MU Sokolov jako déti ohrozené podle ust. § 6 zakona ¢ 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti v platném znéni. Ze zpravy Intervenéniho centra ze dne 24. 7. 2025
soud zjistil, ze k prvnimu a jedinému psychologickému setkani s nezl. Emily v IC doslo dne 28. 3.
2025, behem setkani byla nezletila pozitivné naladéna, popsala aktualni rodinny stav, nebyla
motivovana setkat se znovu a svij nezdjem i potvrdila. Divka nezmifovala, ze by prozivala
diskomfort, nebo Ze by ji néco v rodinné situaci trapilo. Dalsi schizka tak naplanovana nebyla.
Matka pak pfi jednom z poslednich jednani doplnila, ze ani ona jiz s IC nespolupracuje. IC
nekontaktovala ani ohledné nezletilé. Ta byla v kontaktu s psycholozkou v ramci lazeniského pobytu
bchem letnich prazdnin 2025 a psycholozka doporucila navstévu Pedagogicko-psychologické
poradny, nebot’ dle jejtho nazoru vykazuje znamky ADHD a poruchy pozornosti.

Usnesenim policejnfho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Uzemn{ odbor Sokolov, 2. oddéleni obecné kriminality, ze dne 10. 3. 2025, pod ¢&.j. KRPK-94525-
42/TC-2024-190972-TS, bylo dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu zahijeno trestni stihani otce pro zlocin
usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolove ze dne 6. 6. 2025, ¢,j.
ZT 67/2025-12, zruseno a policejnimu organu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V
prabéhu tohoto fizeni o véci nebylo rozhodnuto, byly vyslechnuty obé déti Zmrzlikovy a byl zadan
znalecky posudek z oboru psychologie, ktery do doby rozhodnuti v této véci nebyl vypracovan.

Celé fizeni se neslo v duchu nedobrych vztaht mezi rodici, jejich neochotou se na ¢emkoliv
domluvit, vzajemnym obvinovanim, vzajemnymi utoky a oboustrannymi naschvaly. Matka po celé
fizeni poukazovala na to, Zze otec vuci ni vyviji psychicky natlak, verbalné ji osocuje, ponizuje a
urazi, pfekrucuje situace do zavéru, ze se sama o nezletilé nedokdze postarat, neustile také
podsouva nezletilym, Ze jen u néj jsou doma, coz v nich vyvolava nejistotu. Otec zase poukazoval
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na nerespekt matky k jeho rodicovské roli, na snahu jej ocernit a na moznou manipulaci nezletilych
ze strany matky vici jeho osobé. Matce dale vytykal, Ze od ukonceni spole¢ného souziti si usurpuje
roli primarnfho vychovatele a jeho roli, roli otcovskou, v zivoté nezletilych potlacuje, neinformuje
ho o zasadnich zalezitostech nezletilych (ostatné to tvrdila i matka, Ze ji otec neinformuje). S rodici
soud nescetn¢krat probiral problematiku jejich komunikace, resp. jejich neschopnost ¢i spise
neochotu vzajemné komunikovat. Oba byli svolni ke konzultaci v Poradné pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy za ucelem nastaveni vhodnych pravidel pfi komunikaci a za Gcelem posileni
samotné komunikace. Ze zpravy rodinné poradny vypracované terapeutkami Mgr. Mariou
Adamkovicovou a PaedDr. Zuzanou Onderovou soud zjistil, Ze spole¢na konzultace rodic¢u byla
konfronta¢ni. Mezi rodici byly po celou konzultaci neustdlé spory, oba pfedkladali razné verze
udalosti minulych a argumentovali ve prospéch svych tvrzenich. Vzijemné se obvinovali ze
schvalnosti, byla mezi nimi zfejma nedavéra. Oba se domnivaji, Ze pravé ten druhy manipuluje
s nezletilymi ve svtij prospéch a rovnéz poskytuje détem negativn{ informace o druhém rodici. Pro
oba je tézké prekonat dfivejsi konflikty ve spolecném souziti a pii konzultaci nebyli schopni
orientovat svou pozornost na nastaveni funkéni rodi¢ovské komunikace a zlepseni soucasného
vztahu. Rodicim byla poskytnuta edukace ohledné potfeb déti a vhodného chovani vuci sobé
v jejich pfitomnosti, dale o pravidlech slusného chovani a vhodném sdélovani si informaci. Kazdy
z rodic¢t byl toho nazoru, ze jeho pfistup je v nejlepsim zajmu nezletilych a nevhodné chovani
vnimali spiSe na stran¢ toho druhého. Byly zfejmé negativni postoje rodic¢t vici sobé a jen omezena
snaha vyjit druhému vstfic. I event. vstifcné jednani druhého prezentuji jako schvalnost. Snaha
terapeutek o zmeénu jejich pohledu, zlepseni vztahu a posileni duvéry mezi rodici byla bez vétstho
efektu. Pouze otec k obvinénim matky zaujima spise zdrzenlivé stanovisko a je u néj zfejma snaha
nereagovat na jeji sdéleni a nepokracovat v eskalaci konflikth. Zavérem je sdéleni, ze oba rodice
projevuji pozitivni zajem o déti a oba si pfeji podilet se na jejich péci a vychove. Z konzultace bylo
patrné, ze vzajemné negativni osobnostni nastaveni rodi¢t vici sob¢ je v soucasné dobé piekazkou
zlepsen{ vzajemné komunikace. Rodice neumi pfekonat dfivejsi negativni zkusenosti, z tohoto
diavodu ani terapeutickym ptsobenim nemohlo dojit k nastaveni funkéni komunikace ¢i domluvé
v zajmu nezletilych. Dalsi spoluprace nebyla planovana.

Protoze se rodice nebyli schopni domluvit ani na styku otce s nezletilymi, nafidil zdejsi soud
pfedbézné opatieni (usneseni ze dne 6. 2. 2025, ¢.j. 40 Nc 17003/2025-13), na jehoz zakladé byl
otec zpocatku opravnén ke styku s nezletilymi kazdé tutery a ctvrtek od 14:00 hodin po jejich
vyzvednuti v predskolnim zafizeni do 18:00 hodin, kdy nezletilé pfedaval matce v miste jejiho
bydlisteé, a dale pak v lichou sobotu ve stejném casovém intervalu, tj. od 14:00 hodin do 18:00
hodin, misto pfedani nezletilych bylo urceno misto bydli§té¢ matky. Matka s takovou upravou styku
nesouhlasila, argumentujic, ze se nezletili otce boji a jeho pfitomnost déti stresuje. Pokud by ke
styku mélo dochazet, pak maximalné formou styku asistované¢ho. Soubézné s odvolanim se na soud
obratila i s navrhem ve véci samé, kdy zadala ,,kontrolovany styk prostfednictvim org. B.E.Z va
Nejdek®, s odivodnénim, ze otctuv pistup k vychové zahrnuje fyzické tresty a autoritativni piistup,
ktery sama nepovazuje za vhodny pro zdravy vyvoj nezletilych. Argumentovala rovnéz obavami
z toho, ze by otec mohl nezletilé vychovavat zptsobem, ktery sama povazuje za nevhodny ¢i
skodlivy. Domniva se navic, Ze otec neni schopen o nezletilé celodenné pecovat, nezletila vyzaduje
striktni a dasledné pfipravovani stravy, velké osetfovani, promazavani kiize, stithani nehta, které si
nenecha ostithat od nikoho jiného nez od ni. Otec neni schopen dodrzovat daslednost, neumi vafit
béznou stravu, natoz tu specialni. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 56
Co 40/2025-95, bylo pfedbézné opatieni zdejstho soudu potvrzeno. Styk v této podobé probihal
v podstaté az do cervna 2025. Dne 23. 6. 2025 bylo usnesenim zdejstho soudu nafizeno predbézné
opatfeni dalsi, pod ¢.j. 40 Nc 17010/2025-23, kterym byl upraven styk otce s nezletilymi po dobu
letnich prazdnin, kdyz rodic¢e nebyli schopni dosiahnout pfiléhavého kompromisu. Soud pii
koncipovani letnfho styku vychazel ze zaveéru, ze dosud nastaveny styk bez pfespani probihal bez
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komplikaci, a z predlozenych videf otcem bylo patrné, Ze se nezletilé na otce t¢si, ze k nému maji
pozitivni citovou vazbu, coz potvrdila i nezl. Emily pfi pohovoru s opatrovnikem. Argumenty
matky, Zze otec nebude schopen zajistit stravu pro nezletilou, shledal soud jako neopodstatnéné.
S ohledem na snahu provadét zmény citlivé a za ucelem bezproblémové adaptace nezletilych na
novy rezim soud nastavil dva styky otce s nezletilymi s pfespanim na jednu noc a nasledné jiz
nastavil styk celovikendovy. Specialni styk byl pak upraven béhem meésice srpna 2025, ¢imz bylo
reagovano na lazensky pobyt nezletilych v Léc¢ebnych laznich Kynzvart. Po skoncen{ letniho styku

se rodice na upravé péce domluvili mimosoudné (viz bod 23 rozsudku).

Matka vzala v prubé¢hu jednani (dne 30. 9. 2025) svtj navrh na omezeni styku zpét a fizeni bylo
zastaveno usnesenim ze dne 30. 9. 2025 pod ¢.j. 40 Nc 28230/2024-306.

K osob¢ matky bylo zjisténo, ze do fijna 2025 pobirala rodicovsky ptispévek ve vysi 8 100 K¢
mésicné, byly ji rovnéz pfiznany pfidavky na vSechny ctyfi nezletilé déti v souhrnné vysi 5 600 K¢
mésicné a pobirala také pfispévek na bydleni ve vysi 44 K¢ mésicné, ktery ji byl v prabéhu fizeni
navysen na 3 000 K¢ mésicné. Kromé nezletilych ma vyzivovaci povinnost k nezletilym détem
Zmrzlikovym, Vaclavovi, nar. 28. 4. 2010, a Klafe Elle, nar. 17. 8. 2013, které byly svéfeny do jejf
péce, a o vyzivovaci povinnosti biologického otce bylo naposledy zdejsim soudem rozhodovano
dne 3. 11. 2025, pod sp. zn. 40 P 199/2025, na jehoz zakladé se zavazal pfispivat na vyzivu nezl.
Viclava ¢astkou 5500 K¢ mesicné a na vyzivu nezl. Klary Elly c¢astkou 4 500 K¢ mésicne s
ucinnosti od 1. 12. 2025, a dale se zavazal uhradit mimoradné naklady v souvislosti s lyzatskym a
turistickym kurzem. Do doby zvyseni shora citovanym rozsudkem se biologicky otec nezletilych
déti Zmrzlikovych podilel na jejich vyzivé v souhrnu ¢astkou 8 000 K¢ mésicné. Matka dne 16. 9.
2024 nastoupila ke spol. Romodrom, o.p.s., ve sledovaném obdobi, tj. od prosince 2024 do srpna
2025, si v praméru vydélala 23 356 K¢ mésiéné distého. Zadnou nemovitost nevlastni. V registru
silni¢nich vozidel je vedena jako vlastnice vozidla Peugeot 307, vlastni jej od 30. 1. 2019. Po
ukonceni spolecného souziti se s nezletilymi nast¢hovala do najemniho bytu na adrese Horni
Slavkov, Dlouha 702/36, kde bylo opatrovnikem ¢inéno socialni $etfen s kladnym vysledkem.

K osobé¢ otce soud zjistil, ze byl v obdobi od 1. 8. 2024 do 5. 1. 2025 v evidenci Gfadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani, podpora v nezaméstnanosti mu byla pfiznana a poskytovana v dobé od 1.
8. 2024 do 30. 9. 2024, za srpen byla vyplacena ¢astkou 17 684 K¢, a za zafi pak castkou 15 916
K¢. Nepobiral zadné davky statni socialni podpory ani davky pomoci v hmotné nouzi. Pii evidenci
na ufadu prace neuvedl zadné zdravotni omezeni. Jeho nejvyssi dosazené vzdélani je
vysokoskolské, v oboru technologie a fizeni dopravy. Po ukonceni evidence na UP nastoupil ode
dne 6. 1. 2025 ke spol. ARMO-KVH s.r.0 jako fidi¢ rozvozu zbozi, za obdobi od ledna do bfezna
si v prameéru vydelal 33 586 K¢ mésiené cistého, za ¢ast dubna 2025, do doby skonceni pracovniho
poméru dohodou, tzn. do 3. 4. 2025, si vyd¢lal 5 304 K¢. Dne 1. 6. 2025 pak uzaviel dohodu o
provedeni price se zaméstnavatelem J. St’astny s.r.o., kdy jako instruktor autoskoly (na pozici
zastupu) provadél viuku a vycvik zadatelt pro ziskani fidi¢ského opravnéni, se sjednanou odménou
125 K¢/1 hod. a maximalnim rozsahem prace 70 hodin mésicné. Dle vyplatnich pasek si v ¢ervau
2025 vydelal 6 002 K¢ cistého (dle jeho tvrzeni i s odménou tzv. na ruku pak v souhrnu 30 000
K¢), oficialni pifjem za cervenec 2025 ¢inil 5 738 K¢ (neoficialni 25 000 K¢), v stpnu 2025 ¢inil
pfiznany pifjem 3 985 K¢ (neoficilni pak 25 000 K¢) a za zat{ 2025 obdrzel 1 174 K¢. Na zakladé
dohody byl zaméstnan do 1. 9. 2025. Z vypisu z zivnostenského rejstiiku soud dale zjistil, Ze dne
5. 8. 2025 vzniklo otci zivnostenské opravnéni na provozovani autoskoly a zivnostenské opravnéni
na poradenskou a konzultacni cinnost, zpracovani odbornych studif a posudkd, mimoskolni
vychovu a vzdélavani, pofadani kurza, skoleni véetné lektorské ¢innosti. V katastru nemovitosti je
veden jako vlastnik dvou rodinnych domu, ¢.p. 328 a ¢.p. 1025, a ptilehlych pozemku v k.a. Horni
Slavkov, se zfizenym vécnym bfemenem uzivani pro jeho rodice Vladimira a Emilii Ulrychovi,
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vztahujicimu se k parcele ¢. st. 314. V registru silni¢nich vozidel je veden jako provozovatel

osobniho automobilu Seat Alhambra (1. registrace vozidla v roce 2014) od 15. 11. 2022, vlastnikem

je Leasing Ceské spofitelny, a.s. Otec je spolecnikem a jednatelem ve dvou spole¢nostech —

Veterinarni asanac¢ni sluzba s.r.o0. a Vitem s.r.0. Na vyzvu soudu predlozil otec vypisy z obchodniho

rejstifku, pfiznani k dani z pffjmua obou pravnickych osob, ucetni doklady predmétnych spolecnosti

a vypisy ze svych dvou acti. Ze vSech téchto dokumentt ma soud za prokazané, ze zadny vyrazny

pifjem z ucastenstvi v téchto spolec¢nostech otci neplyne. Jedina vyssi ¢astka, ktera byla na ucet otce
pfipsana dne 20. 2. 2025, byla ve vysi 173 324 K¢ a plynula z titulu pojistného plnéni.

Matka jako ucastnice fizenf vypovédéla, ze s otcem udrzovali vztah asi 6,5 roku, od roku 2021 jsou
manzelé. Manzelstvi hodnotila jako spokojené na pocatku, zlom nastal v okamziku jeho propusténi
od PCR. Zistal pak delsf dobu nezaméstnany, neustale fesili finanéni situaci, dochazelo k hadkam.
Cas travil doma, zacal vice sledovat déni v domé, vyzadoval poslusnost a plnéni povinnosti. Ve
spole¢né domacnosti s nimi zily 1 jeji déti z pfedchazejiciho vztahu — nezl. Vaclav Zmrzlik a nezl.
Klara Ella Zmrzlikova. Otcovo chovani gradovalo, odnasely to starsi déti, nezl. Vaclav zejména.
Ukladal jim tresty spocivajici v zakazu elektroniky, déti musely klecet, bil je, musely se sprchovat
studenou vodou, dosla-li tepla. S fyzickym trestanim sama nikdy nesouhlasila, déti trestal v jeji
nepfitomnosti. I nezl. Emily placnul s tim, Ze se s ni pak 1épe pracuje. Kdykoliv s jeho chovanim
projevila nespokojenost, zacal na ni kficet, vSe obratil proti ni, opakované ji 1 vyhodil z domu.
Situaci se pak rozhodla fesit za pomoci OSPOD, zacala spolupracovat s Intervenénim centrem a
vée nahlasila na PCR. Otec je velmi direktivni vychovatel, nedava détem zadny prostor pro vlastni
nazor. Vétsinu casu v dobé¢ spole¢ného souziti s nezletilymi travila sama, popf. o né pecovala
otcovska babicka, resp. otcovsti prarodice, se kterymi maji nezletili moc dobry vztah. Dne 5. 12.
2024 se s nezletilymi odst¢hovala do najemniho bytu. Otec na jejich vyzivu pfispiva v souhrnu
5 000 K¢ mésicne, styka se s nimi dle pfedbézného opatteni. Popisovala, Ze zpocatku byli nezletili
po navratu od otce plactivi, trpéli separacni uzkosti, nezletily se zacal znovu pocuravat, rozhozena
byla ale i nezletila, ktera se s ni nebavila, nebo naopak vyzadovala jeji pfitomnost pfi cemkoliv. Od
otce se kolikrat vratili hladovi, a co ji hodné vadi, je nedodrzovani lécebnych postupt, 1ékatskych
doporuceni u deti. Postupné v souladu s dalsim pfedbéznym opatfenim zacaly déti u otce spat.
Jejich nastaveni vici otci se zménilo, obavu z ného uz nemaji. Pokud jde o skolku, vypovedéla, ze
nezletila skutecné v dobé spole¢ného souziti navstévovala MS Sluni¢ko. V lednu 2025, v dobé
vykézani otce, $kolku nezletilé zménila a dcera tak zacala dochizet do MS “Duhové kuli¢ka”. Tuto
skute¢nost otci neoznamila, informovala pouze OSPOD. Krystof zacal do skolky chodit v
listopadu 2024, zprvu také do Slunicka, i jemu zafidila pfestup do Duhové kulicky. Davoda pro
zménu meéla nékolik. V prvé fadé si otec ponechal rodinné auto a pavodni Skolka byla od jejtho
nového bydlisté asi kilometr, coz nezletily neusel, musela ho nosit a samotna cesta byla naro¢na.
Soucasna skolka je v dochazkové vzdalenosti. Do Slunicka musela Emily kazdy den donéset stravu
odpovidajici jejim alergiim. V nové skolce pro Emily vaif specialni stravu. Nova skolka je bezplatna,
vyfidila si, ze nemusi hradit ani Skolkovné ani stravné, které je hrazeno z grantu “obédy do §kol”.
Nezletila se v nové skolce dobfe zadaptovala, okamzité se zapojila do kolektivu, vyborné vychazi s
ucitelkami. Jidlo ji tam chutna a dosud nenastala zadna alergicka reakce (napf. na povleceni). Ve
skolce ma kamaradku ze stejného vchodu. I nezletily je ve Skolce spokojeny, ten je obecné takovy
pohodaf. Nezl. Emily je multialergik. Je alergicka na celou fadu potravin (vejce, mléko, ofechy,
kokos, obiloviny), do Skolky ji pravidelné donasi bezlepkové a specialni potraviny (téstoviny,
chleba, mléko, jogurty). Tato specialni strava je financné velmi naroc¢na, napt. jeden jogurt stoji 35
K¢, chleba 70 K¢ a vydrzi dva dny. Zakupuje veganskou stravu, jesté navic bez lepku. Samotna
skutecnost, ze soucasna skolka pro nezletilou specialné vafi, je pro ni velka uleva, stejné tak jako
samotny piistup skolky. Nezletila je astmatik, ekzematik, alergik na pyly, travy, roztoce, musi mit
specialni povlaky, na téle snese pouze ¢istou bavlnu, zadné krajky ani volanky. Mus{ pro ni prat ve
specialnich prascich. Odmala musela mit i napf. latkové pleny. Zakupovani stravy pro nezletilou je
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min. o 3 000 K¢ drazsi nez u nezletilého. Pravdépodobnost, ze se do budoucna alergie zlepsi ¢i
vymizi, je téméf nulova, naopak maji tendenci se zhorSovat. Nezletild ma za sebou prvni vinu
biologické lécby, dalsi vlna ji ceka. Nezl. Krystof je alergicky na séju a je rovnéz ekzematik. Oba
nezletili berou 1éky a pouzivaji masti. Za nakup specialnich soli do koupele vynalozi cca 400-500
K¢ mésieng, za léky a sirupy utrati cca 300-400 K¢ mésiéne/ 1 dite. Dalsi vydaje jsou za ndkup 100%
bavlnéného obleceni pro nezletilou a za cestovné k Iékafam. Jednou do mésice jezdi k MUDr.
Farkovi, alergologovi, a MUDr. Némcové, kozni 1ékafce. Nezletilou od zafi 2025 piihlasila na
krouzek p#i ZUS — piipravna estetickd vychova, nezletily se dosud #adné placené volnocasové
aktivité nevénuje. Ve prospéch nezletilych je zalozeno stavebni spofeni, které je hrazeno otcovskou
babickou. Sama nezletilym hradi Zivotni pojistku v ramci rodinného pojisténi, v souhrnu hradi
2 000 K¢ mési¢né. Bydli s nezletilymi v najjemnim byté, ndgjemné ¢inf 18 000 K¢ mési¢né, zaloha za
elektfinu 1 770 K¢ mésicné a 413 K¢ mésicné je thrada komunalniho odpadu za vsechny cleny
domécnosti. Uhrada TV ¢&ni 200 K¢, internet 390 K¢ mési¢né. Rodicovskou dovolenou ma
nastavenou do fijna 2025, vyse rodicovského piispévku 8 100 K¢ mésicné. Byly ji pfiznany piidavky
na vsechny nezletilé v souhrnné vysi 5 600 K¢ mésicné a pfispévek na bydleni ve vysi 44 K¢
mésicné. Je zaméstnana u spol. Romodrom, pfi odpracovani celého mésice si v praméru vydéla
30 000 K¢ mésicné cistého. Zatim na takovy pifjem nedoséahla ani jednou, a to z davodu nemoci
nezletilych, kdy se sice snazi ¢erpat dovolenou, home office, pfesto min. jeden tyden v mésici je
nucena ¢erpat OCR. Kromé nezletiljch ma vyzivovaci povinnost k nezletilym détem Zmrzlikovym,
jejichz poméry byly upravovany rozsudkem Okresniho soudu v Sokolove, a to svéfenim déti do
jeji péce, jejich biologicky otec pfispival na vyzivu nezl. Klary 3 500 K¢ a na vyzivu nezl. Vaclava
castkou 4 500 K¢ mesicné (od 1. 12. 2025 bylo vyzivné navyseno). Je nemajetni, nemovitost
nevlastni, pouze osobni automobil nevelké hodnoty, tov. zn. Peugeot 307. Finanéni zavazky nema.
S Intervenénim centrem pracovala od listopadu 2024 do bifezna 2025, nadale tam ale dochazi za
ucelem psychologické pomoci.

Otec v ramci své ucastnické vypoveédi dementoval, ze by se k nezletilym (vcetné déti Zmrzlikovych)
choval tak, na ¢em je zaloZen policejni spis. Za 1zivé obvinéni oznacil tvrzeni matky, Zze by kdy
placnul nezl. Emily. Naopak sdéloval, Ze v dob¢ spole¢ného souziti péci o nezletilé normalné
zajist’oval, v celych 100% v okamziku, kdy matka nebyla doma. Pfiznal, Ze doma vafila matka, této
ulohy se zhostila na 100%, a byl za to rad. Postavil rodinny dim na pozemku, kde maji rodinny
dum jeho rodice. Na péci o nezletilé se tak podileli 1 jeho rodice, otcovska babicka byla schopna
péci o Emily plnohodnotné zajistit, nezletila byla zvykla u ni 1 spat. Matku po dobu spolecného
souziti vnimal jako dobrého rodice, dobrého vychovatele, neni nic, co by ji mohl vytknout. Kdyz
napf. odjela s nezletilymi do lazni, o véem doma ji informoval, 1 o tom, ze dal K4je nebo Vasikovi
pohlavek. V dobé¢, kdy bylo rozhodnuto o jeho vykazani, se matka s nezletilymi, konkrétné dne 5.
12. 2024, ze spolecné domacnosti odst¢hovala. Od té doby se na vyzive nezl. Emily podili ¢astkou
3 000 K¢ a na vyzive nezl. Vitka 2 000 K¢ mésicné. S nezletilymi se stykad v intencich predbéznych
opatfeni. Styk probiha naprosto bez problému. Vnima, Ze se déti jiz smifily s tim, Ze jejich rodice
jiz spolu neziji. Déti ho vitaji, radostné k nému bézi, jsou st’astné, kdyz s nim mohou byt. Domniva
se, ze déti jsou rady u kazdého z rodicu, cas chtéji travit s nimi obéma. Ani jeden z nezletilych se
mu nikdy nezminil, ze by se jim k nému nechtélo, ze by z néj méli strach. Naopak Emilka se od
samého pocatku vyjadfovala tak, ze by u néj chtéla byt castéji, ze by u néj chtéla spinkat. Nasledné
1 samotné pfespani probiha zcela v poradku, déti u nc¢ho spi klidné. Stravu je schopen
plnohodnotn¢ zajist’ovat, jidlo pfipravuje sam, pfip. jeho matka. Pro Emilku pfipravuje stravu v
souladu s jejimi alergiemi (misto mléka kravského podava ryzové, chléb bezlepkovy), bez problému
pfipravi obéd i vecefi. Strava se totiz nazyva specialni, ale v podstaté specialni neni, z jidla je tfeba
pouze vynechat alergeny typu mléka, lepku ¢i mouky. Omacku tak jednoduse nezahusti jiskou, ale
cibuli. Vatfeni pro nezletilou nenf té¢zké ani tak finanéné naroc¢né, jak naznacovala matka. Je schopen
zajistit 1 hygienu nezletilych ¢i podavani 1ékt. Veskeré piipravky ma nakoupené (mofskou sul,
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specialni mazani, kozni pfipravky, Aerius, Fenistil, Vigantol apod.). Nezletila se od néj necha
normalné namazat, pouze nehty ji vzdy stifhala matka, nemél Sanci to v podstaté ani vyzkouset.
Tvrzeni matky, ze nedodrzuje 1ékafska doporucent, se absolutné nezaklada na pravdé. U néj doma
maji déti vyzitl, maji tam trampolinu, houpacku, bazén, spolecné griluji, aktivity, které pro deéti
vymysli, vitaji, jezdi na vylety, na kolo, do bazénu, do ZOO, na prochazky, na navstevy. U
nezletilého nikdy nezaznamenal sebemensi projev separacni uzkosti. Obecné je Vitek flegmatik,
“salamista”. U n¢j se nikdy nepocural, max. si tzv. ucurknul, protoze nestacil dobéhnout. Po
odstéhovan{ matky ho nijak neinformovala o podstatnych vécech, postupem se to trosku zlepsilo,
nyni mu zasila zpravy od lékaiu. Se skolkou komunikuji oba dva. Nekonzultovala s nim ale
prihlaseni nezletilé na krouzek pfi ZUS, a to presto, ze krouzek by mél probihat v dobé jeho
nastaveného styku. Veskeré obleceni a obuti pro nezletilé ma ve své domacnosti, dba na obleceni
bavlnéné, kupuje specialni ptipravek na prani. Prestup nezletiljch do MS “Duhova kuli¢ka” s nim
matka nijak nekonzultovala, s pfestupem nesouhlasi, je toho nazoru, ze déti by mély navstévovat
MS “Sluni¢ko”, coz odpovida jejich spoleénému rozhodnuti u¢inénému v minulosti. Vadi mu
rovnéz, ze v Kulicce pisobi kamaradka matky, ktera s Emilkou manipuluje, kamaradka méla Emilce
sdélit, ze nikdy nebude spat v jeho domacnosti. Nehledé na to, ze MS Sluni¢ko je vzdalena od jeho
bydlist¢ cca 200 metra. V obou skolkach konzultovali stravu pro nezletilou a moznost jejiho
zajisténi. Po vzdjemné domluve dospéli k zaveru, ze pro Emilku bude lepsi, kdyz matka bude vafit
doma a stravu nezletilé do skolky nosit. Pokud matka uvadéla, Ze to pro ni bylo velmi naroc¢né, jak
casove, tak energicky, pfijit po praci domu a pfipravit pro nezletilou stravu na dalsi den do $kolky,
pak to shledava jako zna¢né¢ nadnesené. Sama matka ma alergii na lepek, vafeni se zhostila a vafila
pro vsechny, i pro né¢j do prace. Pofidili st specialni hrnec Thermomix, ktery uspofi hodn¢ ¢asu, v
podstaté se plni jen pokyny a Thermomix vafi sam, je koncipovan tak, aby jeho prostfednictvim
mohl vafit muz i dité. Pfesto on saim doma nevafil, vafeni a piipravu stravy pro nezletilou nejen do
skolky ponechaval na matce. S ucitelkami v soucasné skolce je v kontaktu, vi, ze déti do kolektivu
dobfe zapadly, Ze se ve Skolce dobfe zadaptovaly, Emilka je spolecenskd a Vitek je salamista. Pfesto
si nemysli, ze by bylo v jejich neprospéch Skolku opét ménit, Emilka by se vratila do prostfedi ji
dobfe znamého. Byt’ se ji napfimo nikdy nezeptal, jednou se zminila, ze by se do pavodni skolky
chtela vratit, kdyz jdou kolem, vyjmenovava kamarady, ktefi si hraji na hfisti. MS “Sluni¢ko” ma
rozlehlejsi pozemek a na ném dfeviny, které jejim alergiim nevadi. Tak tomu v “Kuli¢ce” neni a
neni tomu tak ani v okolf bydlisté matky. Kdyby se nezletili navratili do MS “Sluni¢ko”, je schopen
nezletilé stravu do skolky chystat. Ke svym vydélkovym poméram uvedl, Ze v dobé¢ od 1. 8. 2024
do 5. 1. 2025 byl v evidenci UP. Dne 6. 1. 2025 do 3. ¢ 4. 4. 2025 byl zaméstnan u spol. ARMO-
KVH jako fidi¢ rozvozu. Pracovni pomér zde ukoncil ve zkusebni dobé¢, zaméstnavatel mél
problém s tim, Ze stale chodi k soudu. Od 1. 6. 2025 pracoval na zakladé dohody o provedeni prace
jako instruktor autoskoly se sjednanou odménou 125 K¢/1 hod. V ¢ervau 2025 si vydélal 30 000
K¢ meésicné cistého (¢ast ptijmu dostaval jako oficialni odménu z uzaviené dohody, ¢ast tzv. na
ruku), v cervenci a srpnu 2025 vzdy po 25000 K¢ meésicné. Jeho snem bylo vzdy mit vlastni
autoskolu, zah4jil kurz v Plzni v ffjnu 2024 a v kvétnu 2025 jej uspésné dokoncil. Zalozil si vlastni
autoskolu, doufa v pifjem kolem 35 000 K¢ mésicné cistého (po zaplaceni vsech nakladu). Za
ucelem provozovani autoskoly si zakoupil vozidlo tov. zn. Kia, jedna s o vozidlo “Autoskoly
Kvitek”, vlastni jej jako fyzickd osoba. Leasingova splatka cinf 7 500 K¢ mésicné, akontace cinila
130 000 K¢. Zakoupeni vozidla bylo nezbytné, jedna se o vozidlo specialné upravené a vybavené
pro vyuku zakd. Automobil i leasing sice spada do rezimu spolecného jméni manzeld, ale to bude
pfedmétem vyporadani. Kromé toho figuruje jako jednatel a spolecnik ve dvou firmach, a to v
oboru kremace zvifat, pro spol. Vitem s.r.o., kde je jednatelem a spolecnikem spole¢né se svou
matkou a pro spol. Veterinarn{ asanaéni sluzba, s.r.0., kde jsou celkem ¢tyfi jednatelé, on jednim z
nich a vsichni pasobi jako spole¢nici. Cisty zisk z podnikani je téméf nulovy. Jiné pijmy nema.
Bydli saim v rodinném domeé, jehoz je vylucnym vlastnikem. Splaci hypotéku po 8 190 K¢ mésicne,
jeste nasledujicich 25 let. Zalohy za sluzby spojené s uzivanim nemovitosti pak pfedstavuji ¢astku
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6 000 K¢ mésicne, pojisteni nemovitosti ¢ini 4 500 K¢ ro¢né. Dale splaci pajcku na auto po 1 878

K¢ mesiéne jeste po dobu 2,5 roku, plati si zivotni pojisteni po 1956 K¢ mesi¢ne, penzijni

piipojisténi 500 K¢ mésicné, telefon + internet 1 000 K¢ mésicné. Jinak ma bézné zivotni naklady.

Ve prospéch Emily je zalozené stavebni spofeni, na které spofi jeho matka, a uklada tam asi 20 000

K¢ roc¢né. Vitek stavebni spofeni nema uzaviené. Sam ve prospéch nezletilych neuzaviel zadné

spofeni ¢i pojisténi, ani zadné investice. Krom¢ vyzivného placeného k rukam matky se na

potfebach nezletilych podilel nakupem obleceni, obuti, Emilce nyni koupil kolo v hodnoté 5 000

K¢. Kromé rodinného domu, kde bydli, je rovnéz vlastnikem rodinného domu, v némz bydli jeho

rodice a pfilehlych pozemku. Auto, na které splaci pujcku, je ve vlastnictvi leasingové spolecnosti.
Dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzela zatim neprobihaji.

Soud v prabéhu fizeni navstivil (spolecné s opatrovnikem) Matefskou skolku “Duhova kulicka”.
Reditelka $kolky byla struéné seznamena s divodem navitévy, na coz uvedla, Ze je o probihajicim
fizen{ zpravena v hrubych rysech samotnymi rodici. Spolupraci s nimi hodnoti jako leckdy relativné
narocnou, oba rodice, nastane-li néjaka konfliktnf situace, ji opakované vyhrozuji, ze ji daji k soudu.
Déti Klouckovy ji jsou znamé. V lednu 2025 se na Skolku obratila matka se zadosti o umisténi déti.
Sama ji vyslovné¢ informovala, Ze k pfijetf je zapotiebi souhlas obou zakonnych zastupctu. Matka
argumentovala tim, ze otec ma zakaz styku s nezletilymi, ma zakaz se k nim pfiblizit. Nezletilé
nakonec do skolky pfijala. Otec s pfijetim vyslovil nesouhlas, je si védoma, ze se v soucasné dobé
vede soudni fizeni. Matka dolozila, Ze na nezletilé pobira pfidavky na dité, byla proto zatazena do
projektu ,,obédy do skol*, coz znamena, ze nehradi stravné. To musi platit pouze v mésici ¢ervenci
a stpnu kazdého roku (na letni mésice se projekt nevztahuje), v daném piipad¢ pouze par dna
v mésici srpnu, nebot’ pokud ji je znamo, nezletili pak odjizdéji do lazni. Skolkovné neplati vibec.
Nezl. Emily navic v pfistim roce bude pfedskolak a pfedskolni vzdélavani tak bude mit povinné.
Je podrobné seznamena s alergiemi u nezl. Emily, pokusili se matce vyjit vstiic, a pfesto, ze ve skole
nemaji dietni stravovani, ze se jedna o jediného multialergika ve skolce, vafi specidlné pro ni. Emily
ma ve Skolce k dispozici vlastni lednici a vlastn{ mikrovlnnou troubu, kterou nikdo jiny nepouziva.
Pani kuchatky si v§e poctivé nastudovaly, s matkou uzce spolupracuji a nezletilé zacaly vafit. Matka
do skolky specialni potraviny donasi, nékteré potraviny pak také zajist'uje skolka. Zrovna dnes maji
deti k obédu zemlovku, kterou ale nezletila jist nemutze. Matka pfislibila, Ze dnes Emily donese
nahradnf jidlo, bohuzel se tak ale nestalo. Kucharka tak bude muset nezletilé uvafit ndhradnf jidlo,
coz neni pifli§ zadouci situace — vafit narychlo, neplanované. Nestalo se to poprvé, ze matka
zapomneéla donést jidlo, ackoliv to dopfedu avizovala. Obé déti se ve Skole rychle a dobfe
zadaptovaly, jsou zde spokojené, nikdy nepostiehla ani naznak toho, ze by se jim zde nelibilo.
S matkou byvaji déti mnohem zivéjsi, naproti tomu s otcem jsou klidnéjsi, otec zpravidla dochazi
s babickou, a s nimi jsou déti takové sporadanéjsi. Oba rodice se o déni ve skolce zajimaji, je patrné,
ze oba maji o nezletilé zdjem. Nezletild se na otce tesi, to je patrné zjejtho povidani.
Psychomotoricky vyvoj obou déti z jejiho pohledu odpovida véku, normé. Emily je povidava, nikdy
nezaznamenala, ze by se nezletila o otci vyjadfovala negativné, naopak se na néj vzdy tési, coz dava
najevo. Jednou vidéla otce s nezletilymi ve mésté, déti pusobily spokojené. Nasledné soud hovotil
s p. Cechovou, s uditelkou nezletilé, ktera potvrdila, e se nezletila do $kolky a tiHdniho kolektivu
zaclenila bez jakychkoliv problému. Je spokojena, nestézuje si. Vzpomina si, ze se jednou sly projit
kolem jeji byvalé skolky, Emily zamavala svym tehdejsim ucitelkam a pokracovala zvesela dal. Déti
chodi domu odpoledne, po spani. Vyzvedava-li si je matka, détem se nechce z postele, dlouho se
v ni vali, jsou pomalejsi. Vyzvedava-li si je otec, déti hned vyskoci z postele a na otce se t¢$i. V satné
jsou v klidu, nekfici, pfevléknou se a jdou. Jsou-li s matkou, jsou takovi hlu¢néjsi. Otec si déti
zpravidla vyzvedava jiz kolem druhé hodiny, matka pak pfed 16:00 hodinou. Pochytila, Ze styk otce
s détmi byl dosud nastaven v utery a ve ¢tvrtek, Emily vzdy zminuje, Ze jde k otci a jde k babicce a
jde videt, Zze se moc tesl. Je povidava, takze pak vypravi i své zazitky. Vjejim chovani
nezaznamenala nic vymykajici se normé, je to veselé dévce. Pii navstéve bylo hovofeno 1 s p.
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kuchatkou, ktera sdélila, ze nezletila je jediné dit¢ ve Skolce s alergiemi, jediné dite, pro které se
specialné vafi. Byla nucena si vse nastudovat, vse zjist'ovala, dnes si troufne o sobé¢ jiz fici, Ze je
schopna zcela bezproblémové pro nezletilou coby multialergika vafit. Matka dostava kazdy tyden
s pfedstihem jidelnic¢ek, kde ma zaskrtnout, co nezletila muze/nemaze a jiz se opakované stalo, ze
matka néco zaskrtnout opomneéla, takze v podstaté ma jiz vse sama pod dohledem a kontrolou.
Tak jednou za tfi tydny se stane, ze matka nedonese pro nezletilou jidlo. Vse se ladi za chodu, a je
tieba byt zvysené opatrny (matka napf. nezaskrtla, ze nezletila nemuze kofeni, nebo napf. misto
mouky na zahustén{ pfinesla mouku na peceni, naposledy neupozornila na alergii na mak — to se
ale pry nevédelo). Nasledné bylo hovofeno s nezletilymi, pfimo v jejich tfid¢, pouze stranou od
ostatnich déti. Emily byla zpocatku zarazena, jen koukala. Vzhledem k tomu, Ze k soudkyni pfisla
s plySakem Nemo, byla zavedena fe¢ na pohadku, na rybicku Nemo a jeho kamaradku Dori a Emily
se zacala usmivat a konverzovat. Piedstavila sebe 1 bratra, sdélila, Ze je ve skolce, kde se ji libi, ma
tu kamarady a pani ucitelka je hodna. Predtim chodila do jiné skolky, tam se ji také libilo. Za chvilku
pojedou do lazni, moc se na tam t¢$i (vyjmenovava proc). Po skonceni lazni se vrati sem do skolky.
Tat’ka ji ale fika, Ze ji bude vyzvedavat z tamté skolky. K tat’kovi se moc t¢sf, pajde k nému zase
v patek a bude tam i spinkat. U tatinka uz spinkala, usla dobfe, ma u tat’ky Zelvicku. A u mamky
ma taky zelvicku. Chce u tat’ky spinkat. Spinka u mamky, u tat’ky, a taky u babicky. Nezletila byla
po celou dobu rozhovoru usmeévava, komunikativn{ (s odbihajici tendenci), nicméné o otci mluvila
spontanné, s radosti. Nezl. Krystof spiSe opakoval jednotliva slova, nez Zze by odpovidal ve vétach,
pusobil spokojené, byl usmévavy, dozadoval se pozornosti. Kyval, ze se k tat’kovi také tési.

Rodice po seznameni se se zpravou z Matefské skolky vyjadfili prekvapeni nad sdélenim pani
feditelky a popfteli, Zze by ji jakkoliv vyhroZovali a odmitli, Ze by se k p. feditelce chovali timto
zpusobem. Matka také reagovala, ze se stalo za celou dobu asi jen dvakrat, ze zapomnéla vzit pro
nezletilou stravu, ale finaln¢ do doby obéda vzdy do skolky jidlo donesla, nezletila bez stravy
nezustala, a tak tomu bylo i v pfipadé¢ zachyceném ve zprave.

Po skonceni pfedbéznym opatfenim upraveného letniho styku se rodic¢e na dalsi apravé styku po
navratu nezletilych z lazni byli schopni domluvit bez nutnosti zasahu soudu. Matka podotkla, ze
styk probihd dle pfani otce, protoze kdyby mu nevyhovéla, podaval by dalsi navrh na nafizeni
pfedbézného opatieni. Rodice zacali o nezletilé pecovat v rezimu kratky/dlouhy tyden, tzn. v
jednom tydnu byli nezletili u otce od stfedy do ¢tvrtka a v tydnu druhém od pondéli do utery a od
patku do nedéle. K pfedavani nezletilych dochazelo bud’ ve skolce nebo v 18:00 hodin v misté
bydlist¢ matky. Dle otce tento styk rodi¢i mimosoudn¢ upraveny probihal naprosto bezproblémové
a rovnéz relativné bez problému se rodice na upravé styku domluvili. Matka reagovala, ze ji osobné
rezim dojednaného styku nevyhovuje. Je toho nazoru, ze je pro déti naro¢ny, zejména v okamziku,
kdy budou navstévovat skolu.

Soud s rodic¢i béhem kazdého jednani situaci rozebiral, snazil se je vést k dohodé, vzajemnému
respektu, k tomu, aby se neohlizeli zpét do dob spole¢ného souziti, ale do budoucna, a pfitom
mysleli na nezletilé, jejich zajmy, a spolecny cil, tedy aby jejich rozvod mél na nezletilé co nejmensi
dopad. Rodice soud vyrozumél, Zze ma v umyslu upravit poméry nezletilych komplexné, tedy véetné
prazdnin a svatku, za ucelem pfedchazeni vzniku dalsich vzajemnych konflikta. Matka o upravu
péce béhem svatka a prazdnin primarné nestala, nepovazovala to za nezbytné nutné, kdyz byla
pfesvédcena, ze se s otcem budou schopni domlouvat. Je ochotna mu vyjit vsttic, totéz ocekava i
z jeho strany. Pi{st{ rok ji ¢eka kurz krizové intervence v Praze v rozsahu 150 hodin, a je tak mozné,
ze bude otce zadat o zajisténi péce o nezletilé v dobé, kdy se kurzu bude tcastnit. Naopak otec
shledaval jako vhodné, aby péce béhem prazdnin a svatka upravena soudné byla s acinnosti od 1.
9. 2026, tedy od doby, kdy nezletild zapoc¢ne povinnou skolni dochazku. Matka také otce darazné
vyzvala, aby se s nezletilymi tcastnil lazeniského pobytu. Dosud se jej Gcastnila pouze ona sama,
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otec jakoukoliv tcast odmital, dusledkem jejtho pobytu je ale vzdy znatelny pokles ptijmu. Otec se
zavazal lazenského pobytu se Gcastnit.

Otec v ramci svého zavérecného navrhu (viz ¢.1. 318 spisu) setrval na rovhomérné stfidavé péci
obou rodicu, kdyz neexistuje jediny davod, pro ktery by méla byt upfednostnéna vyluéna péce
matky a jemu urcen pouze styk. Rozsah styku se v prabchu fizeni rozsifil natolik, Ze je zjevné, Ze
je schopen se o nezletilé postarat. Prokazal, Zze je schopen zajistit veskeré potfeby nezletilych,
stravu, hygienu apod. Nezletili s nim jsou radi, chtéji s nim travit cas. Je zcela vychovné
kompetentni. S ohledem na nizky vék détl setrval na rezimu kratky/dlouhy tyden, ostatné tento
rezim rodice jiz realizuji. V soucasné dobé jsou nezletili v jeho péci v sudych tydnech od stfedy do
¢tvrtka a v lichych tydnech od pondéli do tutery a od patku do nedéle. V zajmu nezletilych pak je,
aby se tento rezim rozsifil tak, ze by nezletili byli v jeho péci v sudém tydnu od stfedy do patkua v
lichych tydnech od pondéli do stfedy a dale pak od patku do pondélnitho rana. Poukazal na
judikaturu Ustavniho soudu, podle niz by stiidava péée méla byt vychozim modelem, a zdiraznil,
ze v daném pfipadé jsou pro stiidavou péci naplnéna subjektivni i objektivni kritéria. Soud by mél
posuzovat Gpravu poméra v kontextu komplexni novelizace rodinného prava. Je si védom jeji
ucinnosti od 1. 1. 2026, pfesto je na misté zohlednit jeji zakladni vychodiska. S ohledem na stale se
nelepsici komunikaci mezi rodici shledaval vhodné upravit péci 1 béhem prazdnin. Pokud jde o
vyzivovaci povinnost, navrhl podilet se na vyzivé nezl. Emily ¢astkou 2 200 K¢ a na vyzivé nezl.
Krystofa castkou 1 800 K¢ meésicné a ulozit povinnost matce podilet se na vyzivé nezl. Emily
c¢astkou 1 500 K¢ mesieéné a na vyzive nezl. Krystofa ¢astkou 500 K¢ mésicne, coz zohlednuje fakt,
ze matka ma vyzivovaci povinnost ke ctyfem nezletilym détem. Navrzené vyzivné zohlednuje
pomér péce obou rodi¢a a koresponduje s doporucujici tabulkou Ministerstva spravedlnosti CR.
Pokud jde o matefskou skolku, bylo prokazano, ze matka ji zménila bez jeho souhlasu. Otec s timto
nadale nesouhlasi a trva na tom, aby soud matefskou skolku uréil tak, ze nezletili budou znovu
dochazet do skolky, v niz zejména nezl. Emily prospivala, a na niZz se domluvili oba rodice. Je v
nejlepsim zajmu obou nezletilych, aby se do této Skoly opét vratili. Je si védom, Ze se v soucasné
dobé se déti ve stavajici skolce jiz zadaptovaly, nicméné déti nemaji problém se adaptovat v zadném
kolektivu. Navic se obava, ze az budou rodice fesit nastup nezletilé na zakladni skolu, bude matka
preferovat ZS piilehlou k MS, s tim, Ze tato na ni navazuje, a to je situace, kterou nelze akceptovat,
a které je nutné predejt.

Matka ve svém zavérecném navrhu (viz ¢.l. 331 spisu) uzavfela, ze jeji kompetentnost postarat se
o nezletilé byla prokazana, zatimco kompetence otce fadné poskytnout péci nezletilym potvrzeny
nebyly. Upozornila na stale probihajici trestni fizeni, sama cti presumpci neviny a je tfeba vyckat
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Neni mozné ignorovat sdéleni nezletilych (déti Zmrzlikovych)
policejnimu organu, jednd se totiz o zavazna sdéleni, kterd jsou min. amoralni, neeticka a nenf
mozné, aby se takto k nezletilcim chovala pecujici osoba. Matka do spisu nikoliv neucelné zakladala
komunikaci s otcem, z niz vyplyva jeho pohrdavé a arogantni jednani, byt’ se matka snazila jednat
vzdy slusné a bez konflikta. Agresivita otce je velka a podporovana tvrzenim nezletilych. Ani dalsi
jednani otce nesvedéi o jeho upfimném zajmu, napt. pro otce je velky problém stravit s nezletilymi
lécebné rehabilitacni pobyt v laznich, a to pfesto, ze je pro nezletilé vice nez prospésny. Avsak sama
je nucena zafidit si své zaleZitosti (zejména pracovni) tak, aby nezletili mohli pobyt absolvovat.
Zménu matefské skolky pozaduje otec bez relevantniho davodu, i pfesto, ze si déti v soucasné
matefské skolce zvykly a jsou tam spokojené. Otec zdravotni problémy nezletilych bagatelizuje.
Matka se navic domniva, ze péci o nezletilé zajist'uji spise rodinni piislusnici nez otec samotny.
Stfidava péce pro vSechny tyto skutecnosti neni vhodnym modelem. Nechce déti vystavovat
toxickému jednani ani stresujicim situacim. Nezletili potfebuji jasny a pfedvidatelny rezim, systém
kratky/dlouhy tyden navtzeny otcem osobné povazuje za matouci. Otec matce nepfedava dilezité
informace o nezletilych, neni s nim zadna smysluplna domluva, komunikace pfipomina spise
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osobni konflikty nez zajem o déti. I pres ucast v rodinné poradné se komunikace mezi rodici

nikterak nezlepsila. Je to ona, kdo se snazi hledat konstruktivni dohody a feSeni. Finalné proto

setrvala na své vylu¢né péci o nezletilé a styku otce s nezletilymi v sudém kalendafnim tydnu od

patku, kdy by si déti vyzvedl v matefské skolce do pondélniho rana, kdy by je do skolky pfedal a v

lichém tydnu od stfedy po skolce do pate¢niho rana do zacatku skolky. Touto upravou dojde k

predvidatelnému rezimu pro nezletilé, minimalizaci styku mezi rodici a pro déti bude nastoleno

stabiln{ prostfedi. V zavére¢ném navrhu (i pfes sva predchozi stanoviska, kterym prazdninovy styk

upravit nepozadovala) zaroven navrhla upravit styk otce s nezletilymi béhem vano¢nich, jarnich a
letnich prazdnin.

Zastupkyné opatrovnika po provedeném dokazovani apelovala na rodice, aby nezletilym zajistili
klidné a bezpecné prostfedi bez dalsich konfliktt. Je zcela bezpfedmétné, jak nastolena péce bude
nazvana, zda se bude jednat formalné o péci stiidavou, ¢i vylu¢nou péci jednoho rodice se siroce
pojatym stykem rodice druhého. Navrhla péci co nejrovhomérnéjsi, kdyz z rozhovoru s nezletilou
vyplynulo, Ze ma pozitivni vztah a citovou vazbu k obéma rodi¢cim. Pokud jednim z argumentt
matky proti stfidavé péci je ten, ze s péci o nezletilé vypomahaji otcovsti prarodice, tak proti péci
babicky a dédy nema zadnych vyhrad. Vyjadfila také rozcarovani ze zavért rodinné poradny
shrnujici konzultaci s rodici. Pokud jde o urceni skolky, pfiklini se k absenci dalsich zmén a
nezletilym ponechat $kolku stavajici, tj. MS “Duhova kulicka”.

Takto zjisteny skutkovy stav posuzoval soud dle ust. § 906 nového obcanského zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb., dale jen o.z.), podle néhoz ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict
ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodic¢ta napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu
ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢t odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem
dit¢te. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah
k sourozencum, popf. i k prarodicim (odst. 1). Soud muize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu
rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zptisob vykonu rodicovské zodpovédnosti neni v souladu
se zajmem ditéte (odst. 2). Dle ust. § 907 odst. 1 o.z. plati, Ze soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodicu, nebo do stfidavé péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dite svefit 1 do péce jiné osoby
nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Podrobna aprava aspektd, k nimz soud musi pfihliZzet
pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce, obsahuje odst. 2a 3 § 907 o.z.

Pii stanoven{ vyzivovaci povinnosti vychazi soud z ust. § 910 o.z., podle n¢hoz maji predci a
potomci vzajemnou vyzivovaci povinnost (odst. 1), vyzivovaci povinnost rodica vuci ditéti
pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodica a dalsich pfedka vaci ditéti (odst. 2). Dle ust. § 913 odst.
1 plati, ze pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pometry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Podle ust. § 915
odst. 1 Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodi¢a. Toto hledisko
pfedchazi hledisku odavodnénych potteb ditéte.

V daném piipade se soud v prvni fadé zaobiral navrhy rodict na upravu poméru k nezletilym
détem na dobu pfed i po rozvodu jejich manzelstvi. Matka pozadovala nezletilé svéfit do jeji
vyluéné péce a otci stanovit styk s nezletilymi a adekvatni vyzivné, otec naproti tomu navrhoval
format péce stiidavé, rovnomeérné rozlozené, s ohledem na utly vék nezletilych idedlné v rezimu
kratky/dlouhy tyden. S vylucnou péc¢i matky vyslovil nesouhlas, stejné tak jako matka nesouhlasila
s navrzenym formédtem péce stidavé. Rizeni trvalo bezmaila rok a s politovinim je nutno
konstatovat, ze plynutim casu nedoslo k zadnému posunu, zadnému zlepseni vzajemného vztahu
rodicu. Jejich vztah byl od pocatku fizeni vysoce konfliktni, plny neduvéry a nevyrovnanych emoci
z dob spole¢ného souziti. Jednotici nitf vSech probé¢hnuvsich soudnich jednanich bylo vzajemné
napadani, osocovani, obvinovani, neochota vyjit si vsttic, vzajemny nerespekt a pres proklamovany
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opak neschopnost (neochota) na daném cokoliv zmeénit. V tomto ohledu zadny vyrazny efekt
nepfinesla ani konzultace rodi¢t v Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy (viz bod 14
rozsudku) sméfujici prave na funkénost komunikace a nastaven{ jejich zakladnich pravidel. V jedné
véci pfece jen ale urcity posun nastal. Rodice se dlouhodobé nebyli schopni domlouvat na rozsahu
a Cetnosti styku otce s nezletilymi, proto do situace v rodin¢ zasahoval opakované soud formou
predbéznych opatfeni. Tim prvotnim byl upraven styk otce s nezletilymi na par hodin v tydnu bez
pfespani (tfeba zohlednit okolnosti, za kterych bylo vydavano), druhym pfedbéznym opatfenim
byla fesena uprava styku otce s nezletilymi béhem letnich prazdnin 2025 a v zafi 2025 se rodice byli
schopni domluvit na prave styku, resp. rozsahu péce, bez nutnosti zasahu soudu. Sjednany rozsah
péce fungujici do dne rozhodnuti soudu (tzn. bezmala tfi mésice) se v podstaté rovnal péci stiidavé.
T¢é matka od samého pocatku naklonéna nebyla s n¢kolika argumenty. Poukazovala na agresivitu
otce, psychické a fyzické nasili viaci jeji osobé, jejim détem z predchazejictho vztahu — nezletilym
détem Zmrzlikovym i vaci nezletilym v dobach spole¢ného souziti, coz byl také jeden z hlavnich
davodu vedouci matku k ukonceni spole¢ného souziti a rozvodu manzelstvi. Zda se otec dopustil
jakékoliv formy nasili viéi matce a détem Zmrzlikovym, je véci vySetfovani organt cinnych
v trestnim Fizeni (usneseni PCR o zahijeni trestniho stihani otce pro zloé¢in tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli bylo rozhodnutim OSZ Sokolov zruseno a véc vracena policejnimu organu
k novému rozhodnuti, pficem? trestni véc do doby tohoto rozhodnuti nebyla skoncena). V daném
kontextu nutno zduraznit, ze z dokazovani nevyplynulo, ze by se otec vuci nezletilym (spole¢nym
détem rodict) dopoustél jakéhokoliv nasilného ¢i nevhodného chovani. Nevyplyva to ani ze zpravy
Intervencniho centra (viz bod 12 rozsudku), se kterym matka navazala spolupraci, a které na
zakladé popisu situace matkou jako odborné pracovisté na detekei, projevy a rizika, prevenci a
feSeni pfipadd domaciho nasili prvotné vyhodnotilo, Zze vSechny nezletilé déti matky jsou
ohrozenymi détmi ze strany otce. Nicméné nasledné probéhlo psychologické setkani zaméfené
pouze na nezl. Emily ve dne 28. 3. 2025 a z n¢ho nevyplynulo, ze by divka prozivala néjaky
diskomfort, nezminovala ani, ze by ji v rodiné néco trapilo. Sami nezletili, resp. (spise vzhledem k
veku) nezletila, pfi pohovorech nikdy nezminila, ze by je otec jakkoliv trestal ¢i se k nim jinak
nevhodné choval, soud takovymi informacemi nedisponuje ani od opatrovnika, skolek ¢i napf.
pediatra. Naopak, opatrovnik ¢inil prvnf pohovor s nezl. Emily bezprosttedné po vyhroceni situace
mezi rodici, pficemz nezletila uvedla, ze md rada oba rodice a bé¢hem pohovoru nebyly
zaznamenany jakékoliv projevy strachu ¢i odmitani otce. Lze tedy uzaviit, ze matkou tvrzené
nasilné chovani otce vuci nezletilym prokazano nebylo. Dalsim argumentem matky svédcic
v neprospéch sttidavé péce byla z jejiho pohledu neschopnost otce zajistit péci o nezletilé po delsi
dobu, zejména o nezl. Emily, ktera je stizena celou fadou zdravotnich komplikaci, jedna se
multialergicku, astmaticku, ekzematicku, a péce o ni vyzaduje striktni dodrzovani pevnych pravidel,
jak v oblasti stravy, hygieny, ale napf. i pfi vibéru obleceni. Postupné se rozsifujicim stykem az do
podoby nerovnomeérné péce stfidavé otec ovsem prokazal, Ze je schopen se o nezletilé postarat ve
vsech ohledech, 1 za pomoci svych rodict, zejména své matky. I to byl dalsi argument matky
v neprospéch péce stfidavé, ze péce o nezletilé je zajisSfovana rodinnymi pfislusniky otce, nikoliv
jen otcem samotnym. Soud k danému konstatuje, ze pfekdazkou pro nastaveni stfidavé péce
rozhodné neni skutecnost, ze se na péci o nezletilé podili otcovska babicka. Je nesporné, Zze na
otcovskou babicku jsou nezletili navykli, nezanedbatelnou mérou se na jejich péci podilela v dobé
spole¢ného souziti rodict, ostatné bydleli na témze pozemku, a matka k péci otcovské babicky jako
takové (k jeji kvalité) neméla zadnych vytek. Otec pfipustil urcity podil péce svych rodict, nejedna
se 0 ovSem o podil majoritni. Soud shledava za zcela pfirozené zapojeni se otcovské babicky, tedy
osoby pfibuzné, do péce o nezletilé, patii to k béznym a zadoucim jevim v zivot¢ kazdého
nezletilce. Byt primarni dil odpovédnosti za péci o nezletilé nese otec, za soucinnosti své matky,
resp. rodicu, je schopen péci o nezletilé plnohodnotné zvladnout, coz ostatné min. v poslednich
mesicich prokazal. Dale matka argumentovala pohrdavym a arogantnim zpusobem jednani otce,
byt sama se snazila vzdy chovat slusn¢ a bezkonfliktné, a nemoznosti se s nim na ¢emkoliv
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domluvit. Je pravdou, ze celé fizeni, a netfeba to jiz dale blize rozvijet, bylo protkano negativnimi,
konfliktnimi situacemi a vztahy mezi rodici, a soud tedy pfi svém rozhodovani byl motivovan 1
snahou dal$im konfliktim mezi rodic¢i zabranit, pfedchazet jim, a to stanovenim pevné urcenych
hranic a pravidel. Pfi jejich dodrzovani a pii trose dobré vile rodicu, ve snaze zajistit nezletilym
klidné, harmonické a bezpecné prostiedi, lze bezesporu tohoto docilit a postavit tak zakladni
stavebni kamen pro vztah s prvky vzdjemného respektu a urcité miry tolerance mezi rodici. Je tfeba
jesté dodat, Ze ani v tomto ohledu nenf situace jen cernobila, jak podava matka, o ¢emz sveéddi i
zavér Rodinné poradny, ktera byla rodi¢cim doporucena za tucelem terapeutického pusobeni
k nastaveni vzajemné funkéni komunikace. Dle terapeutek byla konzultace dosti konfrontacni,
nicméné byl to otec, kdo ,,jiz k obvinénim matky zaujimal spise zdrzenlivé stanovisko, a u n¢hoz
byla zfejma snaha nereagovat na dalsi sdéleni matky a nepokracovat v eskalaci konflikta*. Rodi¢im
tak 1ze doporucit, aby usili, které dosud vénovali vzajemnému boji, spise vynalozili na nezletilé, na
¢as s nimi straveny a na péci o né. Matka rovnéz poukazovala na nedodrzovani léc¢ebnych
doporuceni otcem, coz otec darazné popiral. Soud je toho nazoru, Ze nastavenim sttidavé péce by
1 v tomto ohledu mohlo dojit ke zklidnéni vzajemnych emoci, nebot’ o nezletilé bude v dobé jejich
nemoci pecovat rodi¢ uplatiujici cyklus péce.

Soud dile poukazuje na nazor samotnych nezletilych (zejména nezl. Emily), projeveny pfi
pohovoru s opatrovnikem ¢i pred samotnym soudem. Soud nezletilé navstivil ve Skolce (dne 30. 7.
2025) a nezletila zcela spontanné a vesele o otci vypravéla, ze se k nému tési, a ze tam bude spinkat,
ze se na spani u n¢j tesl. Dané potvrdila i pani ucitelka nezletilé, ktera sdélila, ze nezletila je
upovidané dévce a vzdy zminuje, ze jde k tatinkovi a babicce, a ze jde vidét, ze se na né¢ moc tési.
Nasledné vypravi i zazitky s otcem. Nikdy v jejim chovani nezaznamenala nic vymykajici se normé,
je to veselé, spokojené dévce. Stejné se vyjadfovala i pani feditelka skolky, ktera ‘“nikdy
nezaznamenala, ze by se nezletild o otci vyjadfovala negativngé, naopak, vzdy se na n¢j t€si, coz dava
najevo”. Ob¢ se zaroven shodly, Ze vyzvedava-li nezletilé ze Skolky matka, détem se nechce z
postylek, dlouho se vali, jsou pomalejsi. Vyzvedava-li si je otec, déti hned vyskoci a na otce se tési.
V satné pak jsou v klidu, nekfici, pfevléknou se a jdou, zatimco s matkou jsou takovi Zivejsi a
hlu¢néjsi.

Soud pfi svém rozhodovani zohlednil i samotny fakt, Ze se rodice na rozsahu péce v zaff 2025
domluvili bez nutnosti zasahu soudu, a to v podstaté ve formatu odpovidajicimu péci stiidavé
(jeden tyden péce otce od stfedy do ctvrtka, druhy tyden od pondéli do utery a od patku do nedéle).
Tento model fungoval az do samotného rozhodnuti ve véci samé. Pii jeho zhodnocovani v
prabéhu jednani nebyly tvrzeny ani prokazany zadné negativni dopady (tohoto samotnymi rodici
sjednaného modelu péce) na nezletilé. Matka nijak blize neoduvodnila, nespecifikovala, v ¢em
konkrétné stfidava péce nezletilym nesveédci. Uvedla pouze, Ze ji osobné¢ dany rezim nevyhovuje, a
ze pro deéti bude naro¢ny zejména v okamziku, kdy budou navstévovat skolu, a v ramci své
zavérecné feci pak pouze stroze uvedla, ze povazuje systém kratky/dlouhy tyden za matouci.

33. Je tfeba apelovat na rodice, ze budou-li si pfedavat informace, projevi-li vali ke komunikaci, se

vzajemnym respektem jednoho rodice k druhému a se vzajemnym respektem k jejich rolim, vytvori
zakladni stavebni kdmen pro naprosto bezproblémové fungovani nejen stifdavé péce, ale 1 jejich
vztahu. Lze uzaviit, ze samotny nesouhlas matky nemuze byt prekazkou pro stfidavou péci, navic
za situace, kdy neprokazala skutecnosti, které dle jejtho nazoru sveédci proti stfidavé péci. Po
zhodnocen{ véech skutec¢nosti soud dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze stiidava péce je v nejlepsim
zajmu nezletilych a ti jsou na ni pfipraveni. Je pravem obou rodic¢t pecovat o nezletilé dité stejnou
mérou a stejnou mérou se podilet na jeho vychove, s ¢imz koresponduje pravo ditéte na péci obou
rodict. Oba rodice jsou schopni zajistit péci, bezproblémovy vyvoj nezletilych a veskeré jejich dalsi
potifeby. Otec od samého pocatku projevoval pozitivni zajem o nezletilé a snahu o déti pecovat v
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co nejsirsim mozném rozsahu. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu kritériem pro rozhodovani
ve veécech péce o nezletilé neni (Casto jen subjektivni) pfani konkrétniho rodice, nybrz pfedevsim
tzv. nejlepsi zajmy ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), které jako objektivni faktor musi byt pii
rozhodovani soudu prioritnim hlediskem. Soudy pfitom mus{ vychazet z individualnich okolnosti
kazdého piipadu a peclive uvazit, jaky vychovny model je pro dit¢ nejvhodn¢jsi. Je pfitom tfeba
zabyvat se tim, zda rodi¢e projevuji o svéfeni ditéte upiimny a skutecny zajem (subjektivni
kritérium) a v jaké mife naplnuji objektivni kritéria. Mezi tato kritéria, ktera mus{ soudy z hlediska
nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte vzit v potaz, patfi 1) existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a o jeho svéfeni usilujici osobou, 2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce té které osoby, 3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte
do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialn{ a jiné potieby a 4) prani
ditéte. Naplnuji-li oba rodic¢e vSechna kritéria pfiblizné stejnou mérou, je tfeba vychazet z
pfedpokladu, ze v nejlepsim zajmu ditéte je svefeni do péce obou rodicu (napf. nalezy ze dne 31.
3. 2020, sp. zn. IIT US 149/20, ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. T US 3065/21).

V prub¢hu fizeni nebyly zjistény zadné objektivni a padné davody, které by byly pfekazkou pro
tuto formu péce. Naopak, oba rodice maji zijem o nezletilé pecovat, oba maji podminky pro
zajisteni péce, oba jim jsou schopni poskytnout rodinné zazemi. Rovnéz nezletili maji k obéma
rodictm pozitivni citovy vztah. Nebyly prokazany zadné nedostatky v péci toho ¢i kterého rodice.
S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti soud nastavil formu péce stfidavé, rovhomérné
nastavené mezi oba rodice, v rezimu kritky/dlouhy tyden. Nastoleny rezim je vyusténim postupné
se rozsifujictho styku otce v prab¢hu fizeni, zménou citlivou a korespondujici s vékem nezletilych
(zejména nezletilého). Jak jiz feceno vySe, v ramci prevence a piedchazeni vzajemnych
rodicovskych konflikta se soud situaci zabyval komplexné — pfesné upravil ¢as a misto predavani,
upravil péci béhem pozadovanych prazdnin a svatkd, a to (mj. s ohledem na zvoleny format péce)
naprosto spravedlivym, rovhomérnym rozlozenim péce mezi oba rodice. Mezi rodici ohledné péce
o nezletilé béhem prazdnin zadné vyrazné odchylky nepanovaly. Otec se zavazal ucastnit se s
nezletilymi béhem letnich prazdnin 1écebné rehabilitacniho pobytu v laznich tak, aby na tomto
nemusela (stejné jako v minulych letech) vylu¢né participovat pouze matka, a aby byly dodrzeny
zakladni pilite rovhomérné stifdavé péce. Danému odpovidaji vyroky I a II rozsudku.

Pokud jde o samotnou vysi vyzivného, vychazel soud ze skutecnosti, ze od ukonceni spolecného
souzitf, k némuz doslo odst¢hovanim matky z ptivodniho bydlist¢ rodiny dne 5. 12. 2024, se otec
podilel na vyzivé nezletilé ¢astkou 3 000 K¢ mésicné a na vyzive nezletilého ¢éastkou 2 000 K¢
mési¢né. Cinil tak po celou dobu, 4. jak v samotnych poéatcich, kdy byl jeho styk s nezletilymi
nastaven na par hodin tydné, tak v dob¢, kdy rodice realizovali v podstaté formu péce stiidavé.
Nezletilf navstévuji matefskou skolku, byli zafazeni do projektu “obédy do $kol”, coz znamena, ze
se nehradi stravné ani skolkovné, nezl. Emily je navic v tomto Skolnim roce ve tfidé predskolni. V
souvislosti se zdravotnim stavem maji nezletili vyssi vydaje, zejména u nezl. Emily, ktera je
multialergik, musi mit specialni stravu a netfeba piili§ polemizovat nad tim, Zze nakup specialnich,
bezlepkovych a dalsich potravin je drazsi, nez strava bézna (matka vydaje na stravu odhadla o cca
3000 K¢ mesicne drazs). Oba nezletili berou léky a sirupy a pouzivaji masti, v souhrnu dle
vyjadfeni matky se jedna o vydaj cca 1 200 K¢ mési¢né. Daldi vydaje jsou za nakup bavlnéného
obleceni a za cesty k 1ékafum. VSechny zminiované vydaje budou mit nastavenim stfidavé péce oba
rodice. Pokud jde o matku, ta je v soucasné dob¢ zaméstnana s pramérnym pifjmem pohybujicim
se kolem 23 350 K¢ mésicne (pfi odpracovani celého mésice dosahne na pifjem 30 000 K¢ cistého),
do ffjna 2025 pobirala rodi¢ovsky pfispévek 8 100 K¢. Kromé toho ji dosud byly vyplaceny
piidavky na vSechny jeji déti v souhrnné vysi 5 600 K¢ mésicné a piispévek na bydleni, naposledy
ve vysi 3 000 K¢ mesiene. Ma vyzivovaci povinnost ke ¢tyfem nezletilym détem, biologicky otec
nezletilych déti Zmrzlikovych se zavazal s ucinnosti od 1. 12. 2025 pifispivat na vyzivu nezl. Klary
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Elly zvysenym vyzivaym 4 500 K¢ mésiéné a na vyzivu nezl. Vaclava zvySenym vyzivaym 5 500
K¢ meésicne. S détmi bydli v najemnim byté, naklady ¢ini v souhrnu (spolu s komunalnim odpadem,
zalohou za elektfinu, thradou TV a internetu) 20 770 K¢ mésicné. Jinak ma bézné zivotni naklady.
Pokud jde o otce, v prub¢hu fizeni doslo n¢kolikrate ke zméné jeho zaméstnavatele. Po evidenci
na uradu prace nastoupil ke spol. ARMO-KVH, kde si v praméru vydélaval 33 580 K¢ meésicné
&istého, nasledné pracoval u J. St’astny s.r.0. jako instruktor autoskoly, kde si v praméru vydélaval
25 000 — 30 000 K¢ mésicné cistého a od zafi 2025 zacal podnikat, kdy provozuje vlastni autoskolu,
ocekava (po urcitém rozjezdu podnikani) cisty zisk kolem 35000 K¢ mésicné. Vyzivovaci
povinnost ma pouze k nezletilym. Ze dvou spolecnosti, v nichz figuruje jako jednatel a spolecnik,
mu t.C. jiz neplynou nijak vyrazné zisky. Otec je vlastnikem nemovitosti (dvou rodinnych domu a
pfilehlych pozemku, pficemz v jednom rodinném domé zije, v druhém rodinném domé ziji jeho
rodice), splaci hypotéku po 8 190 K¢ mésicné, hradi zalohy za sluzby po 6 000 K¢ mésicné,
pojisténi nemovitosti 4 500 K¢ ro¢né. Dale splaci pujcku na auto po 1 878 K¢ a leasing na pofizeny
automobil pro provoz autoskoly 7 500 K¢ meésicné. Dale ma bézné Zivotni naklady (hradi si
penzijni pfipojisténi po 500 K¢ mésicné, zivotni pojisténi 1 956 K¢, za telefon a internet vynaklada
1 000 K¢ meésicne). S piihlédnutim k tomu, ze kazdy z rodic¢a bude vyzivu nezletilych primarné
zajistovat v dobé cyklu jeho péce, bylo rodi¢im vyméfeno vyzivné v minimaln{ vysi a s ohledem
na rozdil v jejich pffjmech (u matky soud zohlednil také pocet vyzivovacich povinnosti, u otce zase
jeho majetkové poméry jako celek). Matce bylo stanoveno vyzivné ve vysi 1 000 K¢ mésicné na
nezl. Emily a 500 K¢ mésicné na nezl. Krystofa, otci pak ve vysi 2 500 K¢ mésicné na nezl. Emily
ave vysi 1 500 K¢ mésicné na nezl. Krystofa, s uc¢innosti od 1. 12. 2025 a ve stejné vysiis ucinnosti
od pravni moci rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi rodict. Danému odpovidaji vyroky 111 a IV
rozsudku.

Vyrokem V rozsudku bylo k navrhu otce rozhodnuto o matefské skolce, kterou nezletili budou
nadale navstévovat. V prubchu fizeni bylo prokazano, ze nezletild v dobé spole¢ného souziti
nastoupila do Matetské skoly ,,U Slunicka®, Dlouha 620/1, Horni Slavkov, tedy do skolky, na které
panovala mezi rodi¢i shoda, a které dali po zvazeni vSech okolnosti pfednost. Po ukonceni
spole¢ného souziti rodict matka svévolné skolku zménila a nezletilou, resp. oba nezletilé, premistila
do Matefské skolky ,,Duhova kulicka®, Sportovni 713, Horn{ Slavkov. Matka byla v prabchu
jednani poucena, ze vybér Skolského zafizeni je vyznamnou zailezitosti ditéte, kterou rodice
vykonavaji ve vzajemné shodé¢, tedy se vyzaduje souhlas obou rodicu (teprve tehdy, pokud rodice
nedoznaji shody v otazce vyznamné zalezitosti ditéte, maji moznost obratit se na soud, ktery za
rodice rozhodne). Ackoliv tak matka ucinila svévolng, je tfeba v zdjmu nezletilych zohlednit, Ze
dany stav trva bezmala rok (nezletili do skolky dochazeji od ledna 2025), dle tfidni ucitelky 1
feditelky se nezletili ve Skolce dobfe zadaptovali, zapadli do kolektivu, ve tfidé maji kamarady a
pusobi spokojené. Stejn¢ se vyjadfovali nezletili v ramci jejich pohovoru, kdy zejména nezletila
uvadela, ze se ji ve skolce moc libi, ze tu ma kamarady a pani ucitelka je moc hodna. Je tfeba si
uvédomit, ze nezletila by méla od zafi 2026 nastoupit povinnou skolni dochazku a vystavovat ji
dalsi zméné v prabéhu posledniho skolkového roku nenf jisté ku jejimu prospéchu. Soud zohlednil
i to, ze $kolka se na dochazku nezletilé pln¢ adaptovala, se v3i laskavosti rodin¢ vysla vstfic, zacala
vafit specialné pro nezletilou jakozto jediného multialergika v celé MS, zafidili ji vlastni lednicku a
mikrovlnku. A ikdyz se pfi veskeré zodpovédnosti stane, ze jeden ¢i druhy rodic¢ zapomene donést
nahradn{ jidlo (tehdy, je-li v jidelnicku pro ostatni déti planovany obéd, ktery nezletild nemuze
vubec), je skolka pfipravena variabiln¢ situaci fesit a nezletilé uvafit tak, aby jidlo neobsahovalo
alergeny. Do pavodni skolky byla matka nucena obédy pro nezletilou donaset a vse pfipravovat
den pfedem, a poukazovala tak na relativni naro¢nost, zejména ¢asovou, v kontextu péce o Ctyfi
nezletilé déti. Skutecnost, ze soucasna skolka nezletilé vafi, povazovala za obrovsky, vitany benefit
a velkou dlevu. Otec v obecné roviné vafeni a donasku obédu pro nezletilou do $kolky bagatelizoval
(namisto, aby matku ocenil), ale sam v dobé spolecného souziti pro nezletilou neuvafil, jidlo do
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skolky nepfipravil, a to pfesto, ze doma mél pomocnika — hrnec Thermomix, ktery je koncipovan
tak, aby “jeho prostfednictvim mohl vafit muz i dit¢”. Pii rozhodovani o konkrétni skolce soud
zohlednil veskeré argumenty obou rodi¢t a dospél k zavéru, ze ty otcovy pro zménu skolky
neobstoji. Pokud argumentoval tim, e MS Sluni¢ko byla $kolka rodiéi paivodné vybrana, je tieba
ptitakat s dodatkem, Ze byla vybrana za urcitych okolnosti, v dobach spolecného souziti (rodice
také dozajista uzavirali manzelstvi s umyslem jej zachovat, nikoliv s vidinou rozvodu), nicméné v
mezidob{ doslo ke zméné pomeéra, a jak uz zde bylo feceno — pfesto, ze matka otce vyloudila z
rozhodovani o podstatné zaleZitost, je tieba pfi vyvazovani priorit upfednostnit tu nejvyssi — zdjem
ditéte. Za situace, kdy jsou déti ve skolce adaptované, netieba je dobrovolné vystavovat dalsim
zménam, navic za situace, kdy se jedna o skolky v jedné malé obci! a nenf problém (ani pro jednoho
rodice) nezletilé do skolky dopravit. Dalsf divod otce (napf. plisobenf kamaradky matky na pozici
pan{ ucitelky) je zcela irelevantni. Pokud jako dalsi dvod uvadél vylouceni budouci zakladn{ skoly
prilehlé k MS “Duhové kulicka” jako $koly, kam by méla nezletila nastoupit povinnou $kolni
dochazku, je tfeba se zdvizenym prstem opétovné poukdzat na prosty fakt — Ze rodice ve
vzajemném boji ztratili zdkladni smysl, a tim je zajem nezletilé. Je az alarmujici, Ze rodice nejsou
schopni dojit pfiléhavého kompromisu, jde-li o vybér skolky, ptip. skoly, na dzem{ jedné obce, kde
zarovenn oba bydli. Soud si opét dovoluje apelovat na rodice, aby spolu zacali pfiléhave
komunikovat, ustoupili z toho, co chtéji oni sami a jednali skutecné v zajmu nezletilych. V ramci
klidu a stability nezletilych soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V rozsudku, tedy o zachovani
skolky stavajici. Pfi rozhodovani soud vychazel z ust. § 877 odst. 1 o.z., z n¢hoz vyplyva, ze
nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité viznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu,
rozhodne soud na navrh rodice; to platf i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné
zalezitosti ditéte druhého rodice. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak obsahuje demonstrativni
vycet takovych vyznamnych zalezitost! (nikoli bézné lé¢ebné a obdobné zakroky, urceni mista
bydlist¢ a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte).

Vyrok o nihradé naklada fizeni (vyrok XI rozsudku) je odivodnén ust. § 23 zakona ¢. 292/2013

Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podle n¢hoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu, nema
zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizenf podle jeho vysledku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresntho soudu v Sokolove, se sidlem
K. H. Borovského 57.

Nebude-li jeden z rodicd plnit dobrovolné svou vyzivovaci povinnost danou mu timto
rozhodnutim v uvedené lhiuté, mize se druhy z rodi¢d domahat vykonu rozhodnuti u soudu.

V Sokolove, dne 27. listopadu 2025

Mgr. Andrea Pavlickova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Petricikova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 12.02.2026 a je vykonatelné dne
21.02.2026, ve vyroku II. pravni moci dne 12.02.2026 a je vykonatelné dne 21.02.2026,
ve vyroku III. pravni moci dne 12.02.2026. Ptipojeni dolozky provedla Petra Petricakova
dne 11.06.2026.
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