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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl soudkyni Mgr. et Mgr. Markétou Michnovou ve véci

zalobkyné: Matefska §kola Trojska labut’ s.r.0., ICO 24202304
sidlem Na dlazdénce 732/50, 182 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Leonou Hartman, LL.M.
sidlem Dobrovského 824/50, 612 00 Brno

proti

zalovanym: 1. Daniel Watson, narozeny 26. 7. 1994
statn{ pfislusnik Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
bytem U Vojanky 741/1, 150 00 Praha 5
2. Anna Malyk, narozena 5. 1. 1994
statni pfislusnice Ukrajiny
bytem U Vojanky 741/1, 150 00 Praha 5

o 147 255 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Rizeni se zastavuje co do &astky 35 980 K¢, spolu se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi
11,50 % rocné z castky 17 990 K¢ od 17.7.2025 do zaplaceni, se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 11,50 % rocné z c¢astky 17 990 K¢ od 17. 8. 2025 do zaplaceni.

II.  Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalobkyni ¢astku 111 275 K¢, spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z castky 2 465 K¢ od 17. 2. 2025 do
zaplaceni, se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 870 K¢ od 17. 3. 2025
do zaplaceni, se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 12 % roc¢né z castky 17 990 K¢ od
17.4.2025 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z castky
17 990 K¢ od 17. 5. 2025 do zaplaceni, se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 12 % rocné
z castky 17 990 K¢ od 17. 6. 2025 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
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11,50 % rocné z ¢astky 53 970 K¢ od 22. 10. 2025 do zaplaceni, a to v$e do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni
v ¢astce 21 265 K¢, ato do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce
zalobkyne.

IV.  Zalobkyni se vraci na zaplaceném soudnim poplatku ¢astka 1 152 K¢, ktera ji bude vyplacena
po pravni moci tohoto rozsudku uctarnou Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se navrhem podanym ke zdejsimu soudu dne 13. 11. 2025 domahala po zalovanych
zaplaceni castky 147 255 K¢ s piislusenstvim s tvrzenim, ze dne 24. 9. 2024 uzavfeli Zzalovan{ jako
rodice nezletilého ditéte s zalobkyni smlouvu o ucasti ditéte na dochazce v matefské skole. Na jejim
zakladé byla nezletilé poskytovana dochazka v ramci matefské skoly. Smlouva byla sjednana na
dobu urcitou od 1. 10. 2024 na 10 mesict s moznosti automatického prodlouzeni. Na zaklade
e-mailu zalovaného ze dne 30. 4. 2025 zalobkyné akceptovala vuli Zalovanych smlouvu
neprodluzovat. Zalovani se smluvné zavazali hradit mési¢ni kolné 17 990 K¢, splatné vzdy k 15.
dni predchazejictho mésice. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovani neuhradili $kolné za mésice kvéten aZ zai
2025 v celkové vysi 89 950 K¢. Dale nezaplatili stravné za biezen a duben 2025 ve vysi 3 335 K¢.
Celkova dluzna ¢astka tak ¢ini 93 285 K¢&. Zalobkyné uvadi, Ze zalovani na vyzvy nereagovali,
telefonicky sdélili, ze platit nebudou, a své povinnosti nesplnili ani po urgencich. Z davodu prodleni
pozaduje zalobkyn¢ zakonné uroky z prodleni a dale smluvni pokutu ve vysi trojnasobku mésicniho
skolného, tedy ve vysi 53 970 K¢, jak stanovi ¢l. V odst. 5 smlouvy. Dne 14. 10. 2025 Zalobkyné
zaslala zalovanym pfedzalobni vyzvu k dhrad¢ jistiny, arokt z prodleni, smluvni pokuty a naklada
pravnfho zastoupeni. Vyzva byla zalovanému Watsonovi dorucena, zasilka Zalované Malyk se
vratila jako nedorucend. Oba byli kontaktovani také e-mailem dne 3. 11. 2025. Do dnesniho dne
nebylo nic uhrazeno.

Podanim ze dne 5. 3. 2026 vzala zalobkyné Zalobu zpét co do ¢astky 35 980 K¢ s prislusenstvim,
nebot’ z divodu administrativni chyby byly do navrhu zahrnuty rovnéz naroky na thradu skolného
za mesice srpen 2025 ve vysi 17 990 K¢ a zafi 2025 ve vysi 17 990 K¢, pfestoze smlouva o ucasti
ditéte na dochazce v matetské skole skoncila uplynutim sjednané doby dne 31. 7. 2025. Dle § 96
odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,,0. s. £.
muze zalobce vzit za fizeni navrh na zahajeni zpét, a to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét,
soud fizeni zcela, popifipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat
zpét az poté, co jiz soud o veci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne
v rozsahu zpétvzetl navrhu téZ o zruSeni rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené zpétvzeti zaloby
soud fizeni dle § 96 odst. 1 a odst. 2 o. s. f. ¢astecné zastavil (vyrok I.).

Zalovani se ve véci nevyjadfili.
Jelikoz v fizeni bylo mozné rozhodnout jen na zaklad¢ acastniky pfedlozenych listinnych dukaza a

ucastnici fzeni s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili, postupoval soud podle § 115a o. s. .
ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. f. a véc rozhodl bez nafizeni jednani.

Ve véci je pfitomen cizi prvek dany statni piislusnosti zalovaného, soud se proto nejdiive zabyval
svoji mezinarodni pfislusnosti a rozhodnym pravem. Na uvedeny vztah nedopada Zadna
mezinarodni smlouva uzaviena mezi Ceskou republikou, Spojenym kralovstvim a Ukrajinou, proto
soud s odkazem na § 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb. o mezinirodnim priavu soukromém aplikoval
nafizeni Rady (ES) ¢ 1215/2012, o piislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I bis), konkrétné obecné pravidlo piislusnosti
v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, podle n¢hoz mohou byt osoby, které maji bydlist¢ v nckterém

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kasalova.
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clenském staté bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto clenského statu, kde
majf bydlisté. Zalovani méli bydlisté na dzemi Ceské republiky ve smyslu ¢eského prava, na které
odkazuje ¢l. 62 nafizeni Brusel I bis, proto je dana mezinarodni pifislusnost ceského soudu.
Rozhodné pravo je pravo ceské s odkazem na ¢l. 3 odst. 1 nafizeni{ Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢ 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), podle n¢hoz se
smlouva fidf pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat
z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou
smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Uastnici zvolili jako rozhodné pravo Ceské republiky, jak
vyplyva ze smluvnich ujednani (¢l. VIII odst. 5 smlouvy o ucasti ditéte na dochazce v matefské
skole).

Z listinnych dakazua zalozenych ve spise dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Zalobkyné uzaviela s zalovanymi jako rodi¢i a zakonnymi zastupci ditéte dne 24. 9. 2024 smlouvu
o ucasti ditéte na dochazce v matefské skole. Na zakladé této smlouvy byla zalobkyné povinna
poskytovat pééi o dité a zalovani byli povinni platit §kolné ve vysi 17 990 K¢ mésiéné. Skolné bylo
splatné vzdy pfedem, a to do 15. dne mésice predchazejiciho piislusnému platebnimu obdobi. Dale
se zalovani zavazali platit za stravu, a to 45 K¢ za dopoledni svacinu a 100 K¢ za obéd. Pokud by
zalovani byli v prodleni s placenim skolného nebo jiné platby o vice nez 30 dni, zavazali se zaplatit
smluvni pokutu ve vysi trojnasobku mési¢niho skolného. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou
od 1. 10. 2024 na obdobi 10 mésict s moznosti automatického prodlouzeni na stejnou dobu, na
kterou smlouva byla uzavfena puvodné, pokud zalovan{ s prodlouzenim nevyjadif nesouhlas do
zacatku trettho mésice predchazejiciho prodlouzené doby ucinnosti této smlouvy. Smlouva se fidi
ceskym pravnim fadem (g/is?éno ze smlonvy o sicasti ditéte na dochdzce v materské Skole ze dne 24. 9. 2024,

g priloby & 7).
Nezletilé dité zalovanych v bfeznu 2025 bylo pfitomno v matefské skole celkem 17 dnu, v dubnu

2025 bylo ptitomno 6 dnt. Poplatek za stravu tak ¢inil 2 465 K¢ za bfezen 2025 a 870 K¢ za duben
2025 (gjisténo g prebledn dochazky za obdobi brezen 2025 a duben 2025).

Dne 30. dubna 2025 zaslal Zalovany zalobkyni e-mail se sdélenim, ze jeho dité jiz nebude matefskou
skolu dale navstévovat (g/isténo g e-mailové komunikace ze dne 30. 4. 2025).

Dne 14. 10. 2025 byla zalovanym zaslana pfedzalobni vyzva prostfednictvim pravni zastupkyné
zalobkyné k zaplaceni dluhu na skolném v celkové vysi 89 950 K¢ (skolné za mesice kveten 2025
az zaff 2025 po 17 990 K¢), dale dluh na stravném v celkové vysi 3 335 K¢ (2 465 K¢ za bfezen
2025 a 870 K¢ za duben 2025), smluvn{ pokuty ve vysi 53 970 K¢ (3x 17 990 K¢) a uroka z prodlent.
Ptedzalobni vyzva byla zalovanym zaslana postou, pficemz zalovanému byla vyzva dorucena dne
16. 10. 2025, 7alované se vyzva nepodafila dorudit. Zalovanym byla vyzva doruéena rovné
prostfednictvim e-mailové komunikace a to dne 13. 11. 2025 (z/isténo g predzalobni vjzvy ze dne 14.
10. 2025 pro Falovaného véetné dodeiky, predgalobni vizvy ze dne 14. 10. 2025 pro Falovanon vietné vricené
dsilky, 3 e-matlové kommunikace ze dne 13. 11. 2025).

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru, Ze Gcastnici uzavteli
dne 24. 9. 2024 smlouvu o Gcasti ditéte zalovanych na dochazce v matefské skole, na jejimz zakladé
byla zalobkyné povinna poskytovat péci o nezletilé dité a zalovani byli povinni hradit sjednané
mesicni skolné ve vysi 17 990 K¢ a thrady za stravu podle skute¢né dochazky ditéte. Smlouva byla
uzaviena na obdobi 10 mésicu s ucinnosti od 1. 10. 2024. Nezletilé dit¢ Zzalovanych dochazelo do
matefské skoly v bfeznu 2025 v rozsahu 17 dnt a v dubnu 2025 v rozsahu 6 dnd, pficemz naklady
na stravné za tato obdobf{ ¢inily celkem 3 335 K¢. Dne 30. 4. 2025 zalovany oznamil zalobkyni, ze
dit¢ nadale nebude matefskou skolu navstévovat, smlouva tak skoncila uplynutim doby, na kterou
byla smlouva uzaviena. Zalovani neuhradili dluzné §kolné za obdobi 3 mésici (obdobi kvéten 2025
az cervenec 2025) v celkové vysi 53 970 K¢, ani dluzné stravné za mésice brezen 2025 az duben
2025 v celkové vysi 3 335 K¢, ani sjednanou smluvni pokutu ve vysi trojnasobku mésicniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kasalova.
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$kolného, tedy ve vjsi 53 970 K¢&. Zalobkyné proto zalovanym dne 14. 10. 2025 zaslala predizalobni
vyzvu k thradé dluhu, na kterou zalovani nereagovali a dluh nezaplatili.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovneé:

Podle § 1746 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.) strany mohou
uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvlaste jako typ smlouvy upravena.

Podle § 603 o. z. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

Podle § 2048 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat smluvni
pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta
muze byt ujedndna i v jiném plnéni nez penézitém.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti a ve spojeni s citovanymi pravnimi pfedpisy dospél soud k
zavéru, ze mezi zalobkyni a zalovanymi byla uzaviena nepojmenovana smlouva podle § 1746 odst.
2 0. z., na jejimz zaklad¢ se zalobkyné zavazala poskytovat predskolni péci a souvisejici sluzby
nezletilému ditéti zalovanych a Zalovani se zavazali hradit sjednané meésicni skolné ve vysi
17 990 K¢ a uhrady za stravu podle skutecné dochazky ditéte. Smlouva byla sjednana s ucinnosti
od 1. 10. 2024 na obdobi 10 mésict s moznosti jejiho automatického prodlouzeni, pokud Zalovani
vcas nevyjadii nesouhlas.

Dne 30. 4. 2025 zalovany zalobkyni e-mailovou zpravou oznamil, ze dit¢ jiz nebude matefskou
skolu dale navstévovat. Tento projev vule soud posoudil jako vcasné vyjadfeni nesouhlasu s
automatickym prodlouzenim smlouvy dle smluvniho ujednani, nikoli jako vypovéd smlouvy.
Smlouva proto nezanikla ke dni tohoto oznameni, ale trvala po celé ptvodné sjednané obdobi a
zanikla az uplynutim doby, na kterou byla sjednana, tedy ke dni 31. 7. 2025, v souladu s § 603 o. z.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze zalovani neuhradili sjednané skolné za mésice kvéten
2025, cerven 2025 a cervenec 2025, tedy za obdobi, v némz smlouva mezi Gcastniky stale trvala, a
to v celkové vysi 53 970 K¢. Dale zalovani neuhradili dhrady za stravné za mésice bfezen 2025 a
duben 2025 v celkové vysi 3 335 K¢, které byly splatné podle skute¢né dochazky ditéte do matefské
$koly. Zalobkyni proto vznikl narok na zaplaceni téchto ¢astek jakozto dluznych penézitych plnéni
ze smlouvy.

Pokud jde o smluvn{ pokutu, ta byla mezi ucastniky platné sjednana v ¢l. V odst. 5 smlouvy o tcasti
ditéte na dochazce v matefské skole pro pfipad prodleni Zalovanych s thradou skolného nebo jiné
platby delsi nez 30 dni, a to ve vysi trojnasobku mési¢ntho skolného. Takové ujednani je v souladu
s § 2048 odst. 1 obcanského zakoniku. Zalovani byli v prodleni s tthradou §kolného i stravného po
dobu delsi nez 30 dni, a to pfesto, ze byli na svij dluh opakované upozornovani. Porusili tak
smluvni povinnost fadné a véas hradit sjednané platby. Zalobkyni proto vznikl narok na zaplaceni
smluvni pokuty.

Soud neshledal ujednani o smluvni pokuté neplatnym ani nepfiméfenym ve smyslu § 2051
obcanského zakoniku. Vyse smluvni pokuty odpovida vyznamu zajistované povinnosti, tedy
pravidelné dhrady Skolného jako zakladniho protiplnéni za poskytované sluzby, a soucasné
reflektuje délku prodleni zalovanych a skutecnost, ze zalobkyné byla povinna po dobu trvani
smlouvy blokovat kapacitu matefské skoly pro nezletilé dit¢ zalovanych. Smluvn{ pokuta ve vysi
53 970 K¢ proto byla shledana pfiméfenou a byla zalobkyni pfiznana v plné vysi.

S ohledem na shora uvedené soud ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni dluzné castky
uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku, pficemz o piislusenstvi rozhodl podle § 1970 o.z. ve
spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroka z prodleni, nebot’ Zalovani
se dostali do prodleni s thradou jednotlivych penézitych plnéni poéinaje dnem jejich splatnosti
stanovené smlouvou, a to az do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kasalova.
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22. O nahradé nakladu fizeni (vyrok II1.) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s §
146 odst. 2 véta prva o. s. f., nebot’ ¢astecné zpétvzetl je potieba co do ¢astky 35 980 K¢ hodnotit
jakozto u€inéné z divodu na strané zalobkyné, nebot’ chybné do Zaloby zahrnula naroky za Ghradu
skolného za dva mésice navic. Proto podle § 142 odst. 2 o. s. f. postupoval soud tak, Zze vyhodnotil
v této Castce jakozto (Castecny) neuspéch zalobkyné, v takovém pifpadé soud nahradu naklada
tizeni pomérné rozdéli. Udastnik ma ve véci plny tspéch tehdy, kdy2 soud vyhovi jeho Zalobé v
plném rozsahu. Tam, kde ma byt ndhrada nakladd rozdélena (§ 142 odst. 2), je tfeba urcit pomer
uspéchu obou ucastnika ve véci a od uspéchu dcastnika odedist jeji neduspéch (tj. miru dspéchu
druhé strany). Ve vysi rozdilu ma Gcastnik pravo, aby mu druhy dcastnfk nahradil pomérnou ¢dst
nakladd, které vynalozil p#i ucelném uplatiovani nebo branéni prava. Zalobkyné byla z ptvodni
castky 147 255 K¢ nedspésna co do ¢astky 35 980 K&, méla tak netspéch co do 24 %. Zalobkyné
vynalozila ve véci naklady spojené se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5 891 K¢ (z toho ji
nalezi nahrada co do 4 739 K¢, nebot’ 1 152 K¢ se vraci) a dale naklady spojené se zastoupenim
advokatkou, které jsou tvofeny 4 dkony pravai sluzby po 7 020 K¢ podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle jen ,,vyhlaska®, a to:

- odst. 1 pism. a): pfevzet{ a piiprava zastoupen;
- odst. 1 pism. d): navrh ve véci samé, pfedzalobni vyzva, ¢astecné zpétvzeti ze dne 5. 3.
2026,

‘o

kdyz jejich vyse je dana § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 této vyhlasky, a 4 nahradami hotovych vydaja
po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 uvedené vyhlasky), celkem tak naklady zalobkyné ve véci ¢inf 40 893,80 K¢
(zahrnujici rovnéz vyse zminény soudni poplatek a nahradu za DPH) s tim, Zze 52 % z této ¢astky
(aspéch 76 % minus nedspéch 24 %) pfedstavuje po zaokrouhlenf ¢astku 21 265 K¢.

23. O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizen{ zastaveno pied prvnim
jednanim. Zalobkyné pted prvym jednanim vzala Zalobu zpét co do &astky 35 980 K¢, soudni
poplatek z této ¢astky (za navrh na vydani elektronického platebntho rozkazu) ¢inf 1 440 K¢, proto
soud rozhodl podle shora citovaného ustanoveni o vracen{ 80 % z této ¢astky, tedy 1 152 K¢ (vyrok
V).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Meéstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovani povinnosti uloZzené jim timto rozsudkem v uvedenych lhitach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Praha 28. dubna 2026

Mgr. et Mgr. Markéta Michnova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kasalova.

Digitalné
Da n a podepsal Dana

Terynkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.06.2026 a vykonatelnosti dne 16.06.2026. Te ryn Datum:

Pripojeni dolozky provedla Dana Terynkova dne 12.06.2026. , 2160612
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