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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Czerninem, LL.M. ve véci
posuzovaného: Lukas Boran, narozeny 25.6.1991,

bytem Jana Cermaka 80, 282 01 Piigimasy,

zastoupeny procesni opatrovnici Mgr. Petrou Krejci,

advokatkou se sidlem T4borska 966/5, 293 01 Mlada Boleslav,

za ucasti: obec PfiSimasy, sidlem Jana Cermaka 80, 282 01 Pfisimasy,
0 omeent SVépravnosti a jmenovdni opatrovnika,
takto:

I Posuzovany Lukas Boran se na dobu 3 let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje
na svépravnosti, jde-li o pravni jednani:

- které se tyka jméni nebo majetkovych hodnot nad ramec béZnych zaleZitosti
kaZdodenni povahy,

- spocivajici v pfijeti odloZeného zavazku z jeho strany nad ramec béZnych
zaleZitosti,

- pfijeti nebo odmitnuti zdravotnich sluZeb nad ramec béZné zdravotni péce a
drobnych lé¢ebnych tkonu,

- udéleni souhlasu se zasahem do integrity,

- jimiZ dochazi k realizaci prav vyplyvajicich z diichodového a nemocenského
pojisténi, na zajisténi v hmotné nouzi, statni socialni podpory a pfispévku na
péci,

- ustanoveni dédice ¢i odkazovnika,
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- vykon pasivniho volebniho prava.

II. Posuzovanému se jmenuje stalym opatrovnikem obec PfiSimasy, sidlem Jana

Cermaka 80, 282 01 Pfisimasy, ktera je opravnéna a povinna opatrovaného zastupovat

v jednani:

- které se tyka jméni nebo majetkovych hodnot,

- spocivajici v pfijeti odloZeného zavazku z jeho strany,

- pfijeti nebo odmitnuti zdravotnich sluZeb nad ramec béZné zdravotni péce a
drobnych lé¢ebnych tkonu,

- udéleni souhlasu se zasahem do integrity,

- jimiZ dochazi k realizaci prav vyplyvajicich z dichodového a nemocenského
pojisténi, na zajisténi v hmotné nouzi, statni socialni podpory a pfispévku na

péci.
III.  Statu se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
IV.  Zadny z téastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
1. Okresn{ soud v Kolin¢ zahdjil z podnétu Psychiatrické nemocnice Kosmonosy (dale ,,PN®)

v souladu s ust. § 13 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.s.), usnesenim ze
dne 19.1.2024, ¢.j. 0 Nc 22058/2023- fizeni o svépravnosti a o opatrovnictvi pana Lukase Borana (déle jen
,»posuzovany®) a soucasné posuzovanému pro pfedmétné fizeni jmenoval opatrovnikem vyse uvedenou
advokatku. Zaroven postoupil véc Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi.

2. Utedniho jednani se posuzovany nezucastnil, ackoli mu bylo #adné doruceno do mista jeho
trvalého bydlisté, kdyz v dobé nafizeni jednani nebyl posuzovany jiz hospitalizovan, soud proto jednal
v jeho neptitomnosti ve smyslu § 101 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen
o.s.f.). Soucasn¢ je posuzovany zastoupen jmenovanou opatrovnici z fad pifslusnikt advokatniho stavu.
Dne 17.5.2024 byl navic posuzovany slySen soudcem v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy.

3. Procesni opatrovnice zavérem navrhla omezeni posuzovaného na svépravnosti pro dobu na 3
roky. Omezeni by mélo byt dosti $iroké za Gcelem jeho ochrany s ohledem na jeho zdravotni stav. Bohuzel
blizké osoby odmitaji byti opatrovnikem, nezbyva tedy nez jmenovat opatrovnika vefejného.

4. Starostka obce Prisimasy sdélila, ze posuzovany pobyva v Prisimasech a okolnich obcich, zije
bezdomoveckym zptusobem zivota, ve vefejnych prostorach. S ohledem na to, ze obec Pfisimasy nema
zadné zkusenosti s vykonem opatrovnictvi, by povazovala za vhodnéjsi, kdyby byla jmenovana
opatrovnikem obec s rozsifenou pasobnosti.

5. Rozhodnuti ve véci samé o omezeni svépravnosti zavisi na zhodnoceni skutecnosti, k jejichz
rozpoznani je tfeba odbornych znalosti. Z tohoto duvodu soud ulozil znalecky ukol znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Miladé Klabochové. Znaleckym posudkem jmenované znalkyné
evidovanym pod ¢. 1987/41/24 a naslednou vypovedi znalkyné bylo zjisténo, ze u posuzovaného jde o
paranoidni schizofrenii, progredientni typ, jiz s defektem osobnosti. Nastava postupné zhorSovani stavu,
pokud nebude adekvatné léen, zlepseni nebude. Uzdravu nelze sohledem na typ onemocnéni
pfedpokladat. Onemocnéni ma vliv na jeho chovani, jednani, mysleni, ovladani, rozhodovani.
Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzovaného jsou v soucasné dobé podstatné snizeny, neni aktualné
schopen samostatné zalezitosti rozmyslet a rozhodovat se. Svym pocinanim si muze pfivodit Gjmu. Je
schopen vyjadfit své prani. V podminkach 1écebny je pln¢ sebeobsluzny, chodici, neni vsak schopen se
postarat o svou osobu a fungovat mimo chranéné prostfedi. Neni schopen racionalné nakladat s majetkem,
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s penézi aktualné nehospodati. Neni plné schopen si uvédomit potiebu vyfizeni zalezitosti. Neni schopen
si uveédomit disledky uzavirani smluv v obc¢anskopravnich ¢i pracovnépravnich zalezitostech, v dédickych
zalezitostech, neni schopen nakladat s majetkem ani mortis causa. V rodinné pravnich zalezitostech se
ramcové orientuje, ale nenf schopen pravnich jednani. Je svobodny, bezdétny. Zlepseni muze nastat pfi
dodrzovani lécebného rezimu i v dobé kratsi nez 5 let. V ramci slyseni pak znalkyné¢ doplnila, Ze
posuzovany je schopen si rozhodovat o drobnych lécebnych ukonech. Posuzovany je schopen uzaviit
manzelstvi, ale nenf schopen jednat o majetkopravnich zalezitostech spolecného jméni manzelt. Neni nyni
schopen adekvatni vychovy. Skute¢nost, Zze byl posuzovany propustény z Psychiatrické nemocnice
Kosmonosy vibec neznamena, ze by doslo ke zlepsen{ jeho zdravotniho stavu rozhodnou pro omezeni na
svépravnosti. Nahled na véc nema4, navic je znamo, ze nevyhledal doporucenou ambulantni 1écbu. Inklinuje
k nadmérnému uzivani alkoholu a navykovych latek. Prognéza je u posuzovaného infaustni (velmi
nepiizniva), pokud nebude lécen. Znalecky posudek shledal soud za zpracovany odpovidajicim zpusobem,
kdyz znalkyné vychazela ze zdravotnické dokumentace a vlastntho vySetfeni, své zjisténi zhodnotila a
vyvodila odborné zavéry vyznamné pro soudni rozhodnuti. Uvahy obsazené v posudku jsou logické a bez
vnitinich rozpora. Soud proto z podaného posudku vychazel (3dravotni stav posuzované prokdzdn rovnés
lekarskon gpravon na . 1. 2).

0. Soud posuzovaného v souladu s ustanovenim § 38 z.f.s. zhlédl a vyslechl dne 17.5.2024 v PN
Kosmonosy. Posuzovany byl orientovan svou osobou, mistem i ¢asem a k véci se vyjadfil tak, Zze ochranu
spocivajici v omezen{ na svépravnosti a jmenovani opatrovnika nepotfebuje. Z blizkych osob uved! jen
kamarada z Prahy Stanislava (pfijmeni neuvedl), s kterym je obcas v kontaktu, ovsem v PN jej nenavstivil
(hospitalizace od listopadu 2023), dale pak bratrance Rudolfa (opét bez uvedeni pifjment). Cas travi
prochazenim se, prohlizenim casopist, novin a sledovanim televize. Zvladl spravné pocty 350-70, 3x4,
nikoli v8ak 5 500 — 700, kdy sdé¢lil vysledek 5 280. Pfedved], ze pfecte nadpis protokolu, ktery podepsal.
Velmi nevyhodnou nabidku radia s displejem o hrané pisni na splatky po dobu nc¢kolika let by odmitl, i
kdyz by radio chtél. V bance si zafizoval vybéry. Nevedél, co by ucinil, pokud by mu byla dorucena zaloba
s platebnim rozkazem soudu. Nechal by si to. Spise by to radéji zaplatil. Udajné ,,nema #adnou diagnézu®
a mohl by byt propustén, s 1ékafi spolupracuje. Ceny zbozi uvadél nékteré piiblizné pfiléhave, jiné nikoli
(houska 1,90 K¢ (dnes jiz spise 3 K¢ a vice), cigarety 133 K¢, boty 1 500 K¢, televize 49 000 K¢, dam 1-2
mil. K¢). Pajcku chtéji vratit na rozdil od daru. Smlouvu definoval jako urcitou komunikaci a uzavieni
dohody, pracovni smlouvu jako dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o praci a o mzdé.
Manzelstvi je dohoda mezi muzem a zenou. Dit¢ nema.

7. Z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 1.3.2024 ¢.j. 27 L 1333/2023-38 vyplyva,
ze bylo rozhodnuto o tom, ze dal$i drzeni posuzovaného v dstavu je piipustné po dobu jednoho roku od
1.3.2024, pticemz soud vysel ze znaleckého posudku MUDr. Jittho Marka vypracovaného dne 15.2.2024 a
vyslechu jmenovaného znalce, podle kterého trpi posuzovany dusevni poruchou v pravém slova smyslu, a
to paranoidni schizofrenii, ktera se rozvinula na podkladé tézké smiSené poruchy osobnosti. Posuzovany
nem¢l stalé bydleni a pfebyval v lese, na ulici, ubytovné. Vzhledem k dusevni poruse nema sebekriticky
nahled na svou situaci, onemocnéni a potfebu lécby. Po propusténi z pfedchozi hospitalizace
v Psychiatrické nemocnici Bohnice ihned pfestal uzivat léky a nedochazel do psychiatrické ambulance,
doslo k dekompenzaci.

8. Prehledem fizen{ vedenych u Okresniho soudu v Koliné ze dne 2.5.2024 bylo zjisténo, ze pfed
obecnym soudem posuzovaného byla proti jeho osobé¢ vedena fada Zalob pfedevsim zalobce Dopravntho
podniku hl. m. Prahy a navazujicich exekuci.

9. Vypisy z centralni evidence obyvatel ze dne 19.1.2024 a ze dne 29.4.2024 a vyplnénym
dotaznikem zaslanym obci Pfisimasy bylo zjisténo, Ze posuzovany je svobodny a bezdétny, jeho rodici jsou
Martin Boran a Dagmar Boranova, sourozence nemd. Oba rodic¢e soudu k vyzve sdelili, ze nechtéjf
vykonavat funkci opatrovnika posuzovaného.

10. Lustraci v seznamu prohlaseni o urceni opatrovnika ze dne 19.1.2024 bylo zjisténo, ze
posuzovany nema v této evidenci zaneseno zadné predbézné prohlaseni.
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11. Zpravou Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6.5.2024 bylo zjisténo, Ze posuzovany
nepobira zadny dachod.
12. Lustraci v katastru nemovitosti ze dne 29.4.2024 bylo zjisténo, ze pro posuzovaného nejsou

evidovana zadnd prava k nemovitostem zanesenym v tomto seznamu.

13. Podle § 55 zakona & 89/ 2012 Sb., obianského zdkoniku (ddle jen o. 3.), k omezent svépravnosti Ize pristoupit
Jen v zajmu tovéka, jehos se to tika, po jeho Zhlédnuti a s plnym nzndvanim jebo prav a jeho osobni jedinelnosti. Pritoms musi
byt diikladné vzaty v sivabu rogsab i stupei neschopnosti clovéka postarat se o viastni Zdlegitosti. Omezit svépravnost Hovéka
Ize jen tehdy, brozila-li by mu jinak dvagnd djma a nepostaci-li vzhledem k jeho djnidin mirnéisi a meéné omezujici opatient.

14. Podle § 465 odst. 1 o. 3. soud jmenuje opatrovnika lovékn, je-li to potieba k ochrané jeho zdjm, nebo vyZaduje-li
to vereiny gdjem. Soud jmenuje opatrovnika ejmeéna tomn, (...) jehog zdravotns stay mu piisobi obtize pii spravé jmeént nebo
hdjent prav.

15. Podle § 471 o. 3. roghoduje-li soud o jmenovini opatrovnika lovékn, miige tak ulinit ag po jeho hlédnuts,
nebrani-li tomn neprekonatelnd prekagka; musi 163 vyslechnout jeho vyjadreni nebo jinak 2jistit jeho stanovisko a vychazet 3
ného. Soud jmenuje opatrovnikem osobn, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozgné, jmenuje sond opatrovniken 3pravidla
Pribuznébo nebo jinon osobu opatrovanci blizkon, kterd osvédei o opatrovance dlonhodoby a vagny zajem a schopnost projevovat
J¢] @ do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikenm jinou osobu, kterd splinje podminky pro to, aby se stala
opatrovnikenm, nebo vereiného opatrovnika podle jiného dakona. Lpisobilost byt verenym opatrovnikem md obec, kde md
opatrovanec bydlisté, anebo pravnickd osoba 1izend touto obel k plnéni sikolsi tohoto drubuy jmenovini vereiného opatrovnika
podle jiného zakona nent vazgdno na jeho soublas.

16. Podle § 467 odst. 2 0.3. dba opatrovnik, aby 3piisob opatrovancova $ivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby,
nelze-li tomn rozumné odporovat, odpovidal i Zvldastnim opatrovancovym predstavdm a pranin.

17. Zhodnocenim zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, Zze posuzovany trpi paranoidni
schizofrenii progredientniho typu, jiz s defektem osobnosti. Nastava postupné zhorSovani stavu, pokud
nebude adekvatné lécen, zlepseni nenastane. Uzdravu nelze s ohledem na typ onemocnéni piedpokladat.
Posuzovany je pfitom osobou zranitelnou, zvlast¢ v ptipadé styku s tfetimi osobami, které by mohly jeho
faktické omezeni ve schopnostech pravné jednat zneuzit a tim poskodit jeho zajmy. Soud vysel pfedevsim
ze znaleckého zkoumani, nebot’ saim nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi. Z uvedenych davoda
a v souladu s citovanymi ustanovenimi, soud pfistoupil k omezeni svépravnosti posuzovaného v rozsahu
uvedeném v prvaim vyroku tohoto rozsudku na dobu 3 let (§ 59 o. z.). Soud konkrétné rozhodl, ze se
posuzovany omezuje na svépravnosti ohledné pravnich jednani tykajicich se jméni nebo majetkovych
hodnot nad ramec béznych zalezitosti kazdodenni povahy, spocivajici v pfijeti odlozeného zavazku z jeho
strany nad ramec béznych zalezitosti, pfijeti nebo odmitnuti zdravotnich sluzeb nad ramec bézné zdravotni
péce a nad ramec drobnych lé¢ebnych dkont, udéleni souhlasu se zasahem do integrity, jimiz dochazi k
realizaci prav vyplyvajicich z dichodového a nemocenského pojisténi, na zajisténi v hmotné nouzi, statni
socialni podpory a piispévku na péci, ustanoveni dédice ¢i odkazovnika. Soud neomezuje posuzovaného
v pravnim jednan{ ohledné obvyklych zalezitosti kazdodenniho zivota, nebot’ takové omezeni pravni rad
ani neumoznuje (viz § 64 o.z). Konec¢né bylo vysloveno, Ze posuzovany nemuze vykonavat pasivni volebni
pravo, tedy kandidovat a vykonavat politicky mandat, jez by mu mohlo rovnéz pfitizit. P¥ipadny vykon
aktivniho volebniho prava by posuzovanému oproti tomu nemohl uskodit nebo jen naprosto marginalné,
proto soud neshledal tento rozsah omezeni volebniho prava ze subsidiarniho hlediska vyjadfeného v § 55
0.z. za priléhavy. Soud vzal v uvahu rozsah i stupent neschopnosti posuzovaného pravné jednat ve svych
zalezitostech zjisténych vyse uvedenymi dukazy. Soucasné zhodnotil, ze nepostacuje mirnéjsi a mén¢
omezujici opatfeni — pfedbézné prohlaseni by posuzovany nyni jiz nemohl ucinit a pro pouhou napomoc
pfi rozhodovani o nebéznych zilezitostech nedisponuje dostate¢nym vlastnim tsudkem. Zastoupeni
clenem domacnosti by se mohlo tykat jen béznych zalezitosti, coz by nebylo dostate¢né, a ostatné
posuzovany jiz roky s nikym ve spolecné rodinné domacnosti nezije. Posuzovanému pfitom hrozi Gjma a
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nebezpedi, kdyz by tfetf osoba tvrdila jeho zdanlivé pravni jednani. O omezeni svépravnosti rozhodl soud
na dobu 3 let, pfed jejimz uplynutim zahaji nové fizeni, pokud nebude zahédjeno difve na navrh, kdyz ze
zjisténého vyplyva, ze zhruba po tuto dobu nelze ocekavat zménu rozhodnou pro rozsah omezeni na
svépravnosti. Kontrola spravy jméni provadéné jmenovanou opatrovnici je ze strany soudu prubézna a
v piipad¢ nedostatktt muze soud zahajit fizen{ o pifpadném zprosténi opatrovnika.

18. Druhym vyrokem tohoto rozhodnuti soud jmenoval posuzovanému vefejného opatrovnika,
nebot’ z blizkych osob se soudu nepodatfilo zjistit zadnou vhodnou osobu pro vykon této funkce, ktera by
soucasné se jmenovanim do této funkce souhlasila. S ohledem na bydlisté posuzovaného je ze zakona obci
piislusnou pro vykon této funkce obec Pfisimasy (§ 471 odst. 3 0.z.). Z téchto diivodi obec Pfisimasy do
funkce opatrovnika posuzovaného jmenoval. Opatrovnik je podle druhého vyroku rozsudku opravnén a
povinen zastupovat posuzovaného v jednani, které se tykd jmeéni nebo majetkovych hodnot, spocivajici
v piijeti odlozeného zavazku z jeho strany, pfijeti nebo odmitnuti zdravotnich sluzeb nad rimec obvyklych
zéalezitosti a nad ramec drobnych lécebnych ukonu, udélenf souhlasu se zasahem do integrity, jimiz dochazi
k realizaci prav vyplyvajicich z dichodového a nemocenského pojisténi, na zajisténi v hmotné nouzi, statni
socialni podpory a piispévku na péci. V zilezitostech, ktera vylucuji zastoupeni opatrovnikem ze své
podstaty jako napf. vykon pasivniho volebniho prava, ustanoveni dédice ¢i odkazovnika, soud opatrovnika
nadat opravnénim jednat za opatrovaného nemohl, kdyz se jedna zcela jen o osobni prava. Pravnf jednani
ucinéna opatrovnikem za posuzovaného v nékterych zasadnich zalezitostech (blize viz § 480 az 483 o. z.)
mus{ byt ke své platnosti schvalena soudem.

19. O nakladech fizen{ stitu bylo rozhodnuto ve vyroku lII. podle § 43 odst. 1 z.i.s., nebot’ na
posuzovaném nelze jejich nahradu spravedlive zadat.

20. O nakladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 23 z.t.s., podle néhoz, bylo-li mozné
zahdjit fizen{ 1 bez navrhu, nema4 Zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
prostiednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvolani nemtize u¢inné podat ucastnik,
ktery se tohoto prava viuci soudu vyslovné pfed soudem vzdal.

Mlada Boleslav 25. tinora 2025

Megr. Jan Czernin, LL.M. v. r.
samosoudce
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1 Digitalné podepsal
Jltka Jitka Junkova
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Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 31.05.2025, ve vyroku II. pravni
moci dne 18.11.2025, ve vyroku III. pravni moci dne 18.11.2025, ve vyroku IV. pravni J un kov
moci dne 18.11.2025. Pfipojeni dolozky provedla Jitka Junkova dne 01.12.2025.
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