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e 25 5 UZNESENIE

vykonatelné dia
Okresny std Pezinok
v Pezinku dfia ............... 15,5

creseesessdiaiet s iicnrifosanne

Okresny sid Pezinok v pravnej veci zalobcu: Ing. Ivan Lacko, nar. 21.12.1946, ulica
FrantiSkanska 28/7266, Trnava, zastipeny: KADUC & PARTNERS s.r.o, ICO: 50 290 762,
Trojicné namestie 4, Trnava proti Zalovanym: 1/ Ing. Jana Lackova, nar. 30.7.1976, 2/ Ing.
Ivana Lackova, nar. 26.11.1969, 3/ Mgr. Miroslav Lacko, nar. 5.1.1988, vsetci traja
Mlynské pole 10, Limbach, vietci traja zastiipeni: AK Kleberc Legal, s. r. o., ICO: 54 741
548, Tbiliska 13, Bratislava, o zaplatenie 1 260 000 eur, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

L. Staznost’ Zalobcu proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika ¢.k. 4C/32/2013-
2413 zo dia 24.07.2025 sa zamieta.

II. Staznost’ Zalovanych 1/-3/ proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika ¢.k.
4C/32/2013-2413 zo diia 24.07.2025 sa zamieta.

Odovodnenie

1. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢. k. 4C/32/2013 - 1635 zo dna 23.08.2022 sud zaviazal
zalovanych zaplatit' Zalobcovi sumu kazdy po 420.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Stid zaroven priznal Zalobcovi 100 % narok na néhradu trov konania. Rozsudok
nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/43/2023 - 1862 zo
diia 30.11.2023 pravoplatnost’ diia 02.02.2024.

2. Odvolaci sud uznesenie sidu prvej inStancie v napadnutom vyroku o ndhrade trov
konania zrusil (ide o uznesenie tunajSicho sudu ¢. k. 4C/32/2013 - 138 zo dna 15.04.2013).
Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v zavdzujicom vyroku potvrdil.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze
Zalobcovi priznal proti zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 40%.

Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 3/, ka?dému samostatne, plny narok na néhradu trov
tohto odvolacieho konania.

3. Uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/182/2024 zo dna
31.03.2025, pravoplatného dna 07.05.2025, sud dovolanie zalovanych 1/ az 3/ odmietol a
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zéroveti priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanym 1/ aZz
3/ v plnom rozsahu.

4. Uznesenim ¢&.k. 4C/32/2013-2413 zo dfia 24.07.2025 rozhodol vyssi sudny tGradnik o vyske
nahrady trov konania a zaviazal zalovanych 1/-3/ na ich zaplatenie. Pri vycisl'ovani ndhrady
trov pravneho zastipenia sad postupoval podla prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v &ase vykonania tkonu (dalej len "vyhlaska"). Sud pri priznani ndhrady trov
pravneho zastipenia Zalobcu vychadzal z hodnoty predmetu sporu urcenej Zalobcom v Zalobe
vo vyske 1.800.000,00 eur (600.000,00 eur / zalovany) (§ 10 ods. 2 vyhlasky). Pri stanoveni
vysky tarifnej hodnoty veci sid prihliadol na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
3Co/43/2023 - 1862 zo dfia 30.11.2023 v Casti naroku na ndhradu trov konania. Ked'Ze
odvolaci sid vyrok o nahrade trov konania suvisiaci so zastavenim konania v ¢asti o
zaplatenie sumy 540.000,00 eur zrusil, bolo potrebné rozhodnit' o naroku na nahradu trov
konania zohladiiujuci i Ciastoné spétvzatie Zaloby z pdvodne uplatiiovaného ndroku na
zaplatenie sumy 1.800.000 eur. Nakolko Zzalobca vzal Zalobu v cCasti o zaplatenie sumy
540.000,00 eur po zalati konania spit, pricom z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by tak urobil
pre spravanie sa zZalovanych po zacati sporu, resp. ich plnenie uvedenej sumy po zacati sporu
Zalobcovi, procesné zavinenie na zastaveni konania nebolo mozné pricitat’ Zalovanym; v
uvedenej Casti bolo preto nutné konstatovat’ ich uspech, ktory predstavuje 30 % (540.000,00
eur z 1.800.000 eur). Vo zvysnej Casti uplatiiovaného naroku v sume 1.260.000,00 eur bol
Gispe$ny Zalobca, a teda jeho uspech predstavoval 70 % (1.260.000,00 eur z 1.800.000,00 eur).
Nakolko zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 70 % a Zalovani boli v konani tspesni v
rozsahu 30 %, celkovy tispech zalobcu predstavuje 40 % (70 % - 30 %). Znamena to teda, Ze
Ciastoéné spit'vzatie Zaloby v sume 540.000,00 eur bolo odvolacim sidom zohladnené pri
rozhodnuti o vyske rozsahu naroku na nadhradu trov konania, sud prvej inStancie preto v
rozhodovani o vyske trov konania (§ 262 ods. 2 CSP) vychddza z tarifnej hodnoty veci
1.800.000,00 eur / traja zalovani, teda zo sumy 600.000,00 eur. V zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu vo vyske 1.621,73 eur (zo sumy
600.000,00 eur). Sud aplikujic ustanovenie § 251 CSP a ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na pravoplatné rozhodnutia sidov v danom
konani tykajice sa narokov na nahradu trov konania, zaviazal Zalovanych, kazdého
samostatne, na nahradu trov konania v celkovej vyske 18.072,94 eur.

5. Proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika dorucil staznost pravny zastupca Zalobcu.
Dévodil, Zze Zalobca dia 16.4.2024 predlozil podanim vycislenie trov konania v zmysle
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ako "Vyhlaska") na Okresny sud v Pezinku, vo
vyske 28 001,20 eur za kazdého Zalobcu. Zalobcovmu predlozenému vy¢isleniu trov konania
zo dia 16.4.2024 nebolo vyhovené, resp. vysSia sudna uradni¢ka modifikovala Zalobcom
vyCislent Ciastku tak, ze ju znizila z ddvodu nepriznania niektorych ukonov pravnej sluzby
pravnemu zastupcovi zalobcu, resp. ich nepriznania v celom rozsahu alebo priznania v
mengom rozsahu, ako ich vy&islil Zalobca. Zalobcovi nie je zrejmé, pre€o mu za tkon pravnej
sluzby - podanie zo dna 2.9.2021 - stanovisko Zalobcu k listom (vyjadreniam) zalovanych zo
dna 1.7.2021 a 4.8.2021 nebola priznana odmena. Oddvodnenie je zizené vyluéne na
konStatovanie, Ze predmetny Ukon pravnej sluzby nebol "podanim vo veci samej", a Ze
"Zalobca nebol vyzvany". S uvedenym Zalobca neméze sthlasit, t. j. povazuje tento zaver za
nespravny. Vo veci konajuci sud - vyssia sidna uradnicka - sice oznadila podanie zalobcu zo
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dina 2.9.2021, obsahujtce stanovisko k listom (vyjadreniam) zalovanych zo dna 1.7.2021 a 4.
8.2021, za také, ktoré nepovazuje za podanie vo veci samej, av§ak obsah tohto podania
jednoznalne a bezprostredne suvisi s prebiehajicim sidnym konanim. Ide konkrétne o
reakciu na podania Zalovanych, ktoré sa priamo tykaji predmetu sporu, a ktorych obsah je
zjavne sposobily ovplyvnit meritérne rozhodnutie vo veci. Zalobea sa v podani opakovane
vracia k neschopnosti Zalovanych preukazat dhradu kipnej ceny za nehnutelnost, ¢o je
klacovou skutocnostou celého konania. Za tejto situacie je nepochybné, Ze predmetné
vyjadrenie mé charakter podania vo veci samej, ked’ze sa vztahuje na okolnosti, ktoré mézu
mat priamy vplyv na rozhodnutie sudu.

6. Proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podali i Zalovani staznost. V staznosti
namietali, Ze, podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (§ 9 a § 10) sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny urcuje podla tarifnej hodnoty veci a podl'a poétu ikonov. Tarifnou hodnotou je vyska
pertazného plnenia alebo cena prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, a rozhodujici je stav v
okamihu, ked’ sa pravna sluzba v danej veci poskytuje. Ak ddjde k ziZeniu Zalobného naroku,
pravna sluzba poskytnutd ndsledne uz nesmeruje k pdvodnej hodnote, ale k hodnote
zostatkovej. Je preto v rozpore so zasadou proporcionality a hospodérnosti, ak sa za tkony po
spatvzati priznava odmena, ktora vychadza z hodnoty, ¢o je mimo predmetu konania.
Skutkovy podklad staznosti je pritom jednoznaény. Zalobca pdvodne Zaloval celt kupnu cenu
1 800 000 eur, aviak po dorudeni vyjadrenia Zalovanych, v ktorom bola zdokladované obrana
o vyplateni Casti kiipnej ceny prostrednictvom tGveru vo vyske 540 000 eur, zalobu v tomto
rozsahu sam vzal spédt. Uspokojeniu Casti kupnej ceny nasvedCovali aj Dodatok ¢. 1 z
07.02.2011 a Dodatok €. 2 z 25.02.2011 ku kapnej zmluve, ktoré boli sticastou listinnych
dokazov. Je teda nesporné, Ze od okamihu spdt'vzatia sa vsetky d’alSie procesné ukony uz
tykali len zostatkovej sumy 1 260 000 eur a k tejto hodnote mala byt primerand aj zékladna
sadzba tarifnej odmeny.

s Podl'a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len "CSP") o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O
vySske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tGradnik.

8. Podl'a § 251 CSP trovy konania su vsetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim préva.

9, Zéakladna sadzba tarifnej odmeny sa podla § 9 ods. 1 vyhlasky stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prdva a podla poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré
advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

10. Sad preskumal rozhodnutie vysSiecho sudneho turadnika, ktorym nepriznal Zalobcovi
odmenu za Gkon pravnej sluzby zo dna 02.09.2021. Ide o stanovisko Zalobcu k listom
(vyjadreniam) Zalovanych zo dia 01.07.2021 a 04.08.2021. Ked'Ze obsahovo nejde o pisomné
podanie vo veci samej, na podanie vyjadrenia / stanoviska, nebol Zalobca vyzyvany, sid mu
odmenu za toto podanie nepriznal. Z obsahu spisu sid zistil, Ze Zalobcovia sa pisomne
vyjadrili k sidom preposlanym podaniam zalovanych zo dila 01.07.2021 a 04.08.2021, bez
vyzvy na vyjadrenie. Pisomné stanovisko Zalobcov k podaniam bolo zo strany Zalobcov
zaslané na zéklade vlastnej uvahy a iniciativy. Co do obsahu sa jedna o vyjadrenie kde
Zalobcovia opakovane tvrdia , Ze zalovani neuniesli v konani dokazné bremeno, preukézat
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thradu kupnej ceny a ucelovo zavadzaju. Tieto a podobné vyjadrenia realizovala strana
zalobcov v konani mnohokrat, nakol’ko sa vyjadrovali prakticky ku vSetkému, avsak samotné
podanie zo diia 02.09.2021 neprinasa ziadne nové tvrdenie, pravny nazor, ¢i dokaz. Podla §
251 CSP trovy konania su vsetky preukézané, odovodnené a Gcelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknl v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. V tomto pripade
nejde o Gcelny a efektivny ukon pravnej sluzby a nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim pravneho
zastupcu v staznosti, Ze sa jedna o podanie sa vzt'ahuje na okolnosti, ktoré mézu mat’ priamy
vplyv na rozhodnutie sidu. V podani strana sporu iba opakuje to, ¢o uz povedané bolo, ¢o
napokon pravny zistupca i sim potvrdzuje : " Zalobca sa v podani opakovane vracia k
neschopnosti Zalovanych preukazat hradu kupnej ceny za nehnutelnost’, ¢o je klicovou
skuto€nost'ou celého konania " . Stid mé za to, Ze vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ak
sa toto podanie Zalobcov ndhradu trov konania nepriznal.

11. Sud prvej inStancie z dovodu staznosti zalovanych preskumal rozhodnutie vysSie
stdneho uradnika, k nemu vztahujice sa pravne predpisy a ustdlent judikaturu, kde dospel k
zaveru, Ze uznesenie vysSicho sudneho uradnika je vecne sprdvne a majlce oporu v
rozhodnutiach sudov vysSej instancie, vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky. Do
pozornosti zalovanym déva najmi rozhodnutie Ustavného stiidu SR : Za tarifnd hodnotu v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z.0o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka,
ur¢end pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

Rozhodujlicim momentom pre uréenie tarifnej hodnoty je teda hodnota v okamihu zadatia
poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v &ase
(dobe) vykonania kaZzdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby.

(nélez Ustavného sudu SR z 27. septembra 2018, sp. zn. IV. US 202/2018, zdroj a pravna
veta: ustavnysud.sk).

12. Iny ndzor vyjadril napriklad Krajsky sid v Bratislave v tej istej veci.[2] Podla tohto
nazoru sa pri kazdom tkone pravnej sluzby ma vychadzat' z "hodnoty predmetu poskytnutia
pravnej sluzby v case (dobe) vykonaného predmetného tGkonu pravnej sluzby". Preto ak
napriklad Zalobca vezme ¢iastoéne Zalobu spit, odmenu za ukony vykonané po spitvzati
treba urcit’ na zaklade znizenej sumy, nie pévodne Zalovanej sumy.

13. V3eobecné std st viazané pravnym nézorom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Su
povinné ho reSpektovat’ a priamo aplikovat v sudnej praxi. Jednotlivy ( odlisny ) nazor
Krajského sadu vysloveny jednym sendtom, nema potencial prelomit’ pravny nézor vysloveny
Ustavnym stdom SR a ani tunajsi okresny sid nemé tito ambiciu. Ustavny sud sa k danej
problematike vyjadril pomerne jasne a jeho ndzoru zodpovedd tak gramaticky ako aj logicky
vyklad Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 2/ : Ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za
tarifnd hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluZba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu préva sa povazuje aj
hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo
ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

14. S odkazom na vysSie uvedené, je uznesenie vys$Sicho sudneho tradnika sprivne a
staznosti proti nemu podané, st nedévodnd, ¢oho ddsledkom je ich zamietnutie.
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Poudenie : Proti tomu rozhodnutiu je odvolanie nie mozné podat’ odvolanie.

V Pezinku diia 8. oktdbra 2025

JUDr. Zuzana Lapsanska
sudkyna
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