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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Pavly Polednové a soudcta Mgr. Klary Hronové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

opravnéné: XENEX, s.r.o.
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 36416291
sidlem Pri Rajéianke 8913/25, 010 01 Zilina, Slovenska republika
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Poliakem
sidlem Pribinova 10, 811 09 Bratislava, Slovenska republika
proti
povinné: Monarflex s.r.o.
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 35953411
sidlem Tovirenska 1, 943 03 Stirovo, Slovenska republika
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D.
sidlem Pernerova 691/42, 186 00 Praha 8

pro 3 442 006,79 EUR s pfislusenstvim, o navrhu povinné na odklad exekuce
k odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. bfezna 2026,
¢.j. 49 EXE 4931/2025-75

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinné na odklad exekuce doruceny
soudnimu exekutorovi dne 4. 3. 2026.

Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb, byl povéfenim Obvodnifho soudu
pro Prahu 1 ze dne 5. 1. 2026, ¢.j. 49 EXE 4931/2025-58, povéten vedenim exekuce podle
vykonatelného exekuéniho titulu — notafského zapisu ¢. N 1205/2025, 0 Nz 35389/2025,
N CRls 36068/2025, sepsan¢ho dne 13. 8. 2025 JUDt. Tomasem Trellou, notifem se sidlem
v Bratislavé, a to pro uspokojeni pohledavky ve vysi 3 442 006,79 EUR K¢ s piislusenstvim.

Povinna podanim ze dne 19. 2. 2026, soudnimu exekutorovi doru¢enym dne 4. 3. 2026, navrhla
odklad exekuce podle § 54 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, (dale jen ,,ex. fad*) ve spojeni
s § 266 odst. 2 a § 268 odst. 1 pism. b) a h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dale jen
»,0.8.1.%), s tim, Ze ma za to, ze existuji duvody, pro které lze ocekavat zastaveni exekuce. Povinna
v této souvislosti poukazala na fizeni vedené na Slovensku u Okresnitho soudu v Ziliné pod
sp. zn. 38 Cb/2/2026, zahijené na navrh povinné dne 2. 1. 20206, jehoz pfedmétem je urceni
existence a vysi dluhu, ktery je vtomto exekucnim f{zeni vymahan. Predpoklada vydani
rozhodnuti slovenského soudu, kterym bude urceno, ze dluh neexistuje, nebo bude urcen v jiném
rozsahu, nez je vymahan. Uvedla, ze v dusledku rozhodnuti v tomto fizenf se tak stane exekuéni
titul nedcinnym a exekuce bude zastavena dle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. Povinna dale doplnila,
ze je proti nf rovnéz vedeno slovenské exekucni fizeni vymahajici tentyz narok, v némz podala
povinna navrh na zastaveni exekuce. Z hlediska efektivity a hospodarnosti by dle povinné bylo
vhodné, aby totozné otazky nerozhodovaly tfi rizné soudy ve svou jurisdikcich. Povinna ma
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rovnéz za to, ze opravnéna nema hmotnépravni narok, ktery v této exekuci vymaha, a proto by
méla byt exekuce zastavena jako nepfipustna dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Dle povinné
v posuzovaném pifipadé vymahana povinnost nevznikla a vzniknout nemohla. V této souvislosti
povinna poukazala na navrh na zastaveni exekuce podany v exekucnim fizeni vedeném na
Slovensku, pficemz shrnula, ze vymahany narok pfedstavuje uplatu za odvoz a likvidaci PE
odpadu, udajné vznikly ze Smlouvy o poskytnuti sluzby uzaviené mezi ucastniky dne 9. 7. 2025.
Narok opravnéné na zaplaceni uplaty za likvidaci odpadu dle smlouvy vsak nevznikl, nebot’
opravnéna likvidaci pfedmétného odpadu nezajistila. Povinna zpochybnuje také mnozstvi adajné
odvezeného odpadu. Koneéné existuje dle povinné fada okolnosti, jez vzbuzuji divodné
pochybnosti o samotném exekucnim titulu, jenz podepsal jednatel ve flagrantnim rozporu
s internimi pravidly stanovujicimi limity jednani za spolecnost.

Soudni exekutor navrhu povinné na odklad exekuce nevyhov¢l a véc predlozil dne 11. 3. 2026
k rozhodnuti soudu prvniho stupné jako soudu exekucnimu.

Soud prvnfho stupné s poukazem na § 52 odst. 1 a § 54 odst. 1 a 11 ex. fad ve spojeni
s § 266 odst. 2 a § 268 odst. 1 pism. b) a h) o.s.f., dale s pfihlédnutim k § 323 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zikonnik, posoudil navth povinné na odklad exekuce jako
nedavodny. V prvé fad¢ zduaraznil, ze povinna navrh na zastaveni exekuce v dané exekuéni véci
nepodala. Navrh byl podan pouze v ramci exekucniho fizeni vedeného na Slovensku, proto
s podanim tohoto navrhu nelze spojovat odkladny tcinek ve smyslu § 46 odst. 6 ex. fadu. Bylo-li
dale povinnou poukazovano na zalobu na urceni existence dluhu a jeho rozsahu, podanou na
Slovensku, dle soudu prvniho stupné podani takové Zaloby samo o sobé duvod pro odklad
exekuce nezaklada. Soud prvniho stupné, aniz by pfedjimal vysledek fizeni o této zalob¢, doplnil,
ze 1 pokud by slovensky soud této zalobé v plném rozsahu vyhovél, tak urcen{ existence dluhu
v povinnou pozadované vysi, tzn. pfiznani naroku tak, jak se jej povinna domaha, jesté nesvedci
o neplatnosti ¢i nevykonatelnosti exekucniho titulu. Soud prvntho stupné taktéz neshledal
v existenci exekucnfho titulu takové okolnosti, které by snad byly v rozporu se zakladnimi
principy pravniho statu a které by zakladaly nepfipustnost vedeni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f. Poukazal na tu skutec¢nost, ze povinna v ramci exekucniho titulu uznala pfedmétny
zavazek v dané vysi, dale s tim, ze v pfedmétném notafském zapisu je vyslovné uvedeno, zZe
opravnéna sluzbu ze smlouvy ze dne 9. 7. 2025 poskytla. Soud prvniho stupné dale
s ptihlédnutim k judikatuie Nejvys$stho soudu a Ustavniho soudu zdtiraznil, Ze v exekuénim fzeni
soud neni opravnén az na vyjimky prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu. Soud
prvniho stupné rovnéz zminil formulaci povinnou podané Zaloby na urceni, kdy je zalovana
existence dluhu pouze v nizs§i vysi. Mimofadné okolnosti pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. fadu tak ani z tohoto pohledu nedovodil. Soud prvniho
stupné tedy uzaviel, Ze neshledal Zzadny duvod, pro ktery by se jevilo pravdépodobné zastaveni
exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 o.s.f. Navrh povinné na odklad exekuce jako nedtvodny proto
zamitl.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala povinna vcasné odvolani, a to s pfithlédnutim
k § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o.s.f. Namitala, Ze v napadeném usneseni se soud prvniho
stupné¢ zcéasti vibec nevyporadal s argumentaci povinné a zc¢asti rozhodl na zakladé zavéra, které
jsou v piikrém rozporu s konstantni judikaturou Nejvysstho soudu. Dle povinné soud prvniho
stupné dale nespravné zjistil skutkovy stav, nebot’ v napadeném usneseni uvedl, Ze povinna
podala navrh na zastaveni exekuce pouze na Slovensku. Povinna vsak 1 v této exekucni véci
podala soubézné navrh na odklad i navrh na zastaveni exekuce. Z uvedenych davodu je tak
zfejmé, ze soud prvniho stupné zjevné navrh povinné na zastaveni fizen{ ani necetl a nezabyval se
k tomuto navrhu pfilozenymi dukazy. V souvislosti s fizenim vedenym na Slovensku na zakladé
zaloby o urceni existence dluhu povinna uvedla, ze pokud by slovenské soudy pravomocné ur¢ily,
ze vymahany dluh neexistuje, bylo by soudem zavazné a nezménitelné stanoveno, ze opravnéna
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nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok. Povinna poukazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000 a i dalsi judikaturu Nejvysstho soudu, a to s tim, ze
v takovém piipad¢ by byl dan davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.,
a to 1 ex offo. Dodala rovnéz, ze takové rozhodnuti slovenského soudu by bylo téz divodem pro
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f., nebot’ neucinnost rozhodnuti ¢i jiného
exekucniho titulu podle tohoto ustanoveni znamena, ze exekucni titul sice po formaln{ strance
zustava stale platny, ale je nezpusobilym podkladem pro vymahani jim ulozené povinnosti.
Povinna dale nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, dle kterého neni soud prvniho stupné
udajné opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu. Soud prvniho stupné dle ni
zohlednil nepfiléhavou judikaturu Nejvyssitho soudu. Povinna zduraznila, ze exekucnim titulem je
v daném piipadé notafsky zapis se svolenim, ktery vSak sam o sobé opravnéné nezaklada pravni
duvod pro pfijeti vymahaného plnéni. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
267/2000, a to s tim, ze soud prvniho soudu proto musi pfezkoumat, zda opravdu existuje
hmotnépravni skutec¢nost, na jejiz existenci notafsky zapis odkazuje, a zda skutecné vedla ke
vzniku dluhu, ktery je exekuovan. V piipadé, ze tento narok neexistuje, je soud prvnfho stupné
povinen exekucni fizeni z tohoto davodu zastavit. Povinna ma dale za to, ze pokud se soud
prvniho stupné vyjadfuje k divodim zastaveni exekuce, je jeho hodnoceni jednak nespravné,
a jednak pfedcasné, nebot’ tyto divody budou posuzovany az v rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce. Povinna kone¢né akcentovala hlediska efektivity a hospodarnosti, kdy by dle ni bylo
vhodné, aby totozné otazky nerozhodovaly soubézné tfi rizné soudy ve dvou jurisdikcich. V této
souvislosti rovnéz zminila, ze veskeré otazky stran existence zavazku, jeho obsahu, vcasnosti
a fadnosti plnéni a dalsi se fidi slovenskym pravem, pficemz fizeni na Slovensku byla zahdjena
difve nez exckuéni fizeni v Ceské republice. Zavérem povinnad navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil tak, ze se navrhu na odklad vyhovuje, popiipad¢ aby napadené
usnesen{ zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Opravnéna se k podanému odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle
§ 52 odst. 1 ex. fadu ve spojeni s § 212 a § 212a o.s.f., aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ o.s.t.), a dospél k zavéru, ze odvolani povinné neni divodné.

Podle § 52 odst. 1 ex. fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 54 odst. 11 ex. fadu i bez navrhu muze exekucni soud nebo exekutor odlozit provedeni
exekuce, 1ze-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena.

Podle § 266 odst. 1 véta prva o.s.f. na navrh muze soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti,
jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl mit pro né¢ho nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlast¢ nepiiznivé nasledky a
opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni i bez navrhu povinného muze soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, lze-li
ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

Odklad exekuce je stav fizeni, v némz exekucni soud a exekutor posecka v provadéni exekuce,
a necini tedy ukony, které by vedly bezprostfedné k vynuceni povinnosti povinného, pficemz
dosud provedené ukony nejsou zasadn¢ dotceny. Smyslem tohoto institutu je pfedchazeni
nepiiznivym a casto i neodcinitelnym nasledkim pro povinného, zpusobenym bezodkladnym
provedenim exekuce. Reaguje se tak jednak na prechodné osobni, ekonomické a socialni
mimofadné a nepfiznivé duasledky exekuce na povinného a jeho rodinu, jednak na moznou
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a pfechodnou nejistotu, zda bude exekuci mozno provést, respektive zda ji nebude nutno zastavit
(srovnej Kasikova, M. a kol., Exekucni fad, komentaf, 4. vydani, C. H. BECK, 2017, str. 377).

V projednavané véci navrhla povinni, aby provedeni exekuce bylo odlozeno, nebot’ je
pravdépodobné, ze exekuce bude zastavena. V této souvislosti poukazovala na fizeni vedené
u Okresniho soudu v Ziliné pod sp. zn. 38 Cb/2/2026, kdy ma za to, ze v disledku rozhodnuti
v tomto fizeni lze ocekavat, ze exekucni titul se stane neucinnym. Povinnd dale uvedla, ze
opravnéna nema hmotnépravni narok, ktery v této exekuci vymaha. Soud prvniho stupné vsak
zadny davod, pro ktery by se jevilo pravdépodobné zastaveni execkuce ve smyslu § 268 odst. 1
o.s.f. neshledal. Odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné v uvedeném sméru, respektive
s tim, Zze v daném pfipadé neni dan duvod pro odklad exekuce dle § 266 odst. 2 o.s.f. a § 54 odst.
11 ex. fadu, souhlasi. Pfi posuzovani divodnosti povinnou podaného navrhu na odklad exekuce
je tfeba vzit v ivahu, Ze v fizeni o navrhu na odklad exekuce neni dan prostor pro provadeéni
dokazovani v takovém rozsahu jako v fizeni o navrhu na zastaveni exekuce. Pokud tedy nejsou
povinnou v souvislosti s navrthem na odklad exekuce nalezité¢ dolozeny konkrétni skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné spolehlivé usuzovat, ze lze s vysokou mirou pravdépodobnosti
a v dohledné dob¢ ocekavat zastaveni exekuce, nemuze byt navrh na odklad exekuce davodny.

Vintencich dané véci je tfeba uvést, Zze byt’ povinna zahajila nalézaci fizeni, ve kterém sporuje
dany exekucni titul, vysledek takového fizeni je v tuto chvili zcela nejisty a ryze spekulativni.
Odvolaci soud ma ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze podani zaloby na urceni
existence dluhu a jeho rozsahu nemtze samo o sobé byt davodem pro odklad exekuce. Uvedeny
zavér pak plné koresponduje s ustalenou judikaturou tykajici se dal§ich navrha s potencialnim
budoucim dopadem na exekucni titul, jako napf. navrh na obnovu fizeni, dovolani, Gstavni
stiznost ¢i zaloba pro zmatec¢nost (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 2. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 29/2001, potazmo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.5. 2005, sp. zn. 12 Co 664/2004). Odvolaci soud rovnéz ptisvédcuje soudu prvniho stupné
v jeho poukazu na pfedmétny exekucni titul — notafsky zapis ze dne 13. 8. 2025, sp. zn. N
1205/2025, v jehoz ramci povinna vyslovné stvrdila, ze sluzba ze Smlouvy o poskytnuti sluzby ze
dne 9. 7. 2025 spo¢ivajici v naklidce, odvozu/pievozu a zabezpeceni likvidace PE odpadu byla
opravnénou poskytnuta, dale s tim, ze celkova vyse pohledavky, kterou je povinna z tohoto
davodu opravnéné zaplatit, ¢ini 4 149 267,63 EUR. Nelze ani pfehlédnout, Zze povinna v ramci
notafského zapisu tento svuj zavazek co do davodu a vyse uznala, a dale souhlasila, ze aby dany
notafsky zapis byl vykonatelnym a exekucnim titulem. Odvolaci soud poté stejné jako soud
prvniho stupné neshledal zadné okolnosti, které by svédcily zavéru o absenci potfebnych
formalnich a vécnych nalezitosti takto predlozeného exekucniho titulu.

Odvolaci soud ma za spravny i zavér soudu prvniho stupné, dle kterého v exekuénim fizeni neni
soud zasadné, az na vyjimky plynouci ze soudem prvniho stupné pfiléhave citované judikatury
Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu, opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho
titulu. Odvolaci argumentace povinné, ze soud je povinen pfezkoumat, zda existuje
hmotnépravni skutecnost, na jejiz existenci notafsky zapis odkazuje, a zda tato skute¢né vedla ke
vzniku exekuovaného dluhu, pak muze byt vyznamna v fizeni o navrhu na zastaveni execkuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn.
Cdo 2910/2007), v fizeni o navrhu na odklad exekuce vsak neobstoji, nebot’ jak jiz bylo uvedeno
shora, pfi rozhodovani o navrhu na odklad exekuce neni dan prostor pro provadéni dokazovani,
v takovém rozsahu jako v fizeni o navrhu na zastaveni exekuce. Z tvrzeni povinné a z prubé¢hu
fizeni pfitom neplynou zadné konkrétni skutec¢nosti, které by opodstatnovaly zavér, ze povinnou
tvrzeny davod zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. je svysokou mirou
pravdépodobnosti naplnén.
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16. Poukazovala-li povinnd na mozny budouci vznik bezduvodného obohaceni, nejedna se dle
odvolaciho soudu o namitku pfipadnou. Nalézaci fizeni vedené u Okresniho soudu v Ziliné je
teprve v samotném pocatku, pficemz neni zfejmé, kdy, a pfedevsim, s jakym vysledkem Ize jeho
skonceni ocekavat. Skutec¢nosti uvadéné povinnou v tomto ohledu jiz z tohoto divodu nemohou
byt pro rozhodnuti v dané véci jakkoli relevantni.

17. Odvolaci soud konecné uvadi, ze byt’ 1ze pfisvédcit povinné v jeji namitce o soubézné podaném
navrhu na zastaveni fizeni (z obsahu spisu se podava, ze tento navrh byl povinnou dorucen
soudnimu exekutorovi ve stejny den jako posuzovany navrh na odklad exekuce; soudu prvnfho
stupné byl véak pfedlozen soudnim exekutorem az dne 22. 4. 2026), tato skutecnost na spravnosti
piijatych zaveéra soudu prvaiho stupné niceho neméni.

18. Lze tedy uzavfit, ze povinnou nebyly tvrzeny a dolozeny takové konkrétn{ skutecnosti, ze kterych
by bylo mozné spolehlivé usuzovat, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti a v dohledné dobé je
na mist¢ ocekdvat zastaven{ exckuce. Za tohoto stavu nejsou naplnény zakonné davody pro
odklad exckuce, a soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud ndvrhu povinné na odklad
exekuce nevyhovél. Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. usneseni soudu prvniho stupné jako
vécné spravné potvrdil.

19. O nakladech odvolaciho fizenf Gspésné opravnéné soud nerozhodoval, nebot’ dle § 88 ex. fadu
naklady exekuce a naklady opravnéné urcuje soudni exekutor.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. d/ o.s.f.).

Praha 6. kvétna 2026

Mgtr. Pavla Polednova v. r.
pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal Lucie
Prchalova

Lucie
s Datum: 2026.05.11
Prchalova 10;4ug;55 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Prchalova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.05.2026. Piipojeni dolozky provedl/a Yvona
Votipkova dne 04.06.2026.
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