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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Klary Hronové v exekucni véci

opravnéného: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 1158/17, 101 00 Praha 10

proti
povinnym: 1) Jitka Polackova, narozena 26. 6. 1973
bytem Opalova 353/14, 154 00 Praha 5

2) Pavel Polacek, narozeny 20. 3. 1970, ICO 63645785
bytem namesti 14. ffjna 1381/4, 150 00 Praha 5

pro 94 218 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani 1. povinné proti usneseni soudnfho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky afad
Cheb, ze dne 27. tnora 2020, ¢. j. 176 EX 03064 /16-235,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se méni tak, Zze se zamitnuti tyka navrhu povinné 1) Jitky
Polackové na zastaveni exekuce pro bezvyslednost ze dne 5. 1. 2026, jinak se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor zamitl podani povinné 1) Jitky Polackové nazvané jako
»zastaveni exekuce ze dne 5. 1. 2026, které bylo soudnimu exekutorovi doruceno dne
26. 1. 2026.

Takto rozhodl o podani povinné, kterym se domahala zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7
a 8 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad (dale jen ex. fad). Podani povinné posoudil jako navrh
na zastaveni exekuce pro nemajetnost. Soucasné vyzval opravnéného ve smyslu § 55 odst. 7 ex.
fadu ke sdéleni, zda souhlasi se zastavenim exekuce, ten odpovedél, ze nesouhlasi a ve stanovené
lhaté slozil zalohu na dalsi vedeni exekuce, ¢imz se lhita pro zastaveni exekuce prodlouzila
o dalsf tf1 roky, tj. do 9. 10. 2026. Poukazal pfitom na to, ze dle § 55 odst. 11 ex. fadu je v této
prodlouzené dobé¢ tfeba navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitnout. Z tohoto
davodu navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala povinna vcéasné odvolani, v némz namitala ze zruseni exekuce pro
bezvyslednost se domahala jiz 5. 1. 2023, odpovéd obdrzela az koncem roku 2023. Pokud navrh
podala jiz 5. 1. 2023, zaloha na pokracovani exekuce méla byt slozena do 30 dnu. V zaif se pouze
dotazovala na vysledek své Zadosti. Zadala o provéfeni situace a postoupeni k vyiizeni
exeku¢nimu soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen ,,0. s. £.) napadené usneseni i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, aniz by nafidil jednani,
a odvolani povinné neshledal davodnym.

Odvolaci soud shledal spravny zavér soudniho exekutora o tom, ze podminky pro zastaveni
exekuce nebyly v daném piipadé naplnény.

Podle § 55 odst. 7 zakona ex. fadu, nedoslo-li po dobu poslednich 6 let poéitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
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postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhaté 30 dna sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhaté sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhata podle véty prvni uplynula marné,
exckutor exekuci zastavi. Pro ucely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavca
8, 10 nebo 11 se na fizeni spojena ke spolecnému fizeni hledi, jako by ke spojeni fizeni ke
spole¢nému fizeni nedoslo.

Podle § 55 odst. 11 ex. fadu, je-li slozena zaloha podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného,
ktery byl zprostén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, lhtta podle odstavce 7 se prodluzuje
o dalsi 3 roky. Po uplynuti tfileté lhity podle véty prvni se odstavee 7 az 10 a véta prvni pouziji
obdobn¢ a lhuta podle odstavce 7 a véty prvni se prodlouzi o dalsi 3 roky. Po uplynuti lhaty
podle odstavce 7 prodlouzené o dobu podle véty prvni a druhé exekutor nepostupuje podle
odstavce 7 az 10 a exekuci zastavi. Celkova doba po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po
kterou nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi v nepferuseném trvani
pfekrocit po sobé nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho
vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhuty se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci
12. Dojde-li v rozhodné dobé¢ k ¢astecnému vymozeni povinnosti, bézi lhita uvedena v odstavci
7 vete prvni znovu od pocatku ode dne nasledujictho po dni, v némz naposledy doslo
k ¢astecnému vymozeni povinnosti. Po dobu, po kterou trva prodlouzeni exekuce, soud
nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost
zamitne. Jde-li o opravnéného podle odstavee 9, véty druhd az ctvrta se nepouziji.

Z obsahu spisu soudniho exekutora odvolaci soud zjistil, ze exekuce byla zahdjena dne
29. 7. 2016, soudni exekutor byl povéfen provedenim exekuce povéfenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 36 EXE 1921/2016-18, dolozka provedeni exekuce byla
vyznacena dne 25. 11. 2016. Dosud nebylo nic vymozeno. Podanim ze dne 5. 1. 2023 povinna
zadala zastaven{ exekuce pro bezvyslednost. Podanim ze dne 25. 9. 2023 se povinna dotazovala
na stav své zadosti o zastaveni exekuce. Vyzvou soudniho exekutora ze dne 3. 10. 2023 byl
opravnény vyzvan, aby ve lhat¢ 30 dna od doruceni této vyzvy pisemné sdélil soudnimu
exckutorovi, zda dle § 55 odst. 7 ex. fadu souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné
lhate pisemné sdelil, Zze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Opravnény podanim ze dne
9. 10. 2023 vyjadfil nesouhlas s tim, Zze soucasné slozil na ucet exekutora pozadovanou zalohu
v celkové vysi 605 K¢. Podanim ze dne 5. 1. 2026 se povinna opétovné domahala zastaveni
exckuce dle § 55 odst. 7 a 8 ex. fadu. Usnesenim ze dne 28. 1. 2026 byl opravnény vyzvan, aby se
vyjadfil k navrhu povinné na zastaveni exekuce. Opravnény podanim ze dne 2. 2. 2026 sd¢lil, ze
se zastavenim exekuce nesouhlasi, poukazal na to, ze povinna je v produktivnim véku, ma
pravidelny mésicni pifjem. Soudni exekutor pfedlozil navrh povinné na zastaveni exekuce
k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Exekucéni soud véc vritil soudnimu exekutorovi s tim, Ze se
jedna o navrh na zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7 ex. fadu, o némz pfislusi rozhodnout
soudnimu exekutorovi, postup dle § 55 odst. 3 ex. fadu je v takovém piipadé vyloucen. Nasledné
soudni exekutor vydal napadené usneseni.

Odvolaci soud sdili zavér exekuéniho soudu, ze navrh povinné pfedstavoval navrh na zastaveni
exekuce pro bezvyslednost ve smyslu § 55 odst. 7 a 11 ex. fadu, nikoliv pro nemajetnost, nebyl
tak davod k postupu dle § 55 odst. 3 ex. fadu. Podminky pro zastaveni exekuce pro
bezvyslednost dle § 55 odst. 7 ex. fadu vSak v daném piipad¢ naplnény nebyly, nebot’ sice
uplynula Sestileta doba bezvyslednosti, kdy nebylo nic vymozeno, nicméné opravnény se
zastavenim exekuce nesouhlasil a na vyzvu soudnfho exekutora slozil zalohu na dal§i vedeni
exekuce. Tim doslo v souladu s § 55 odst. 11 ex. fadu k prodlouzeni lhuty dle § 55 odst. 7 ex.
fadu o dal$i tfi roky, tedy v daném pifpadé do 9. 10. 2026. Dosud neuplynula ani 12leta lhuta
bezvysledné exekuce dle § 55 odst. 11 ex. fadu. Je sice pravda, ze soudni exekutor vyzval
opravnéného k souhlasu se zastavenim exekuce az v fadu nékolika mésict po navrhu povinné na
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zastaveni exekuce, to vsSak nic neméni na tom, ze podminky pro zastaveni exekuce pro
bezvyslednost naplnény nebyly, a to ani v reakci na navrh povinné z 5. 1. 2023, ani z 5. 1. 2026.

Soudni exekutor tedy postupoval spravné, pokud navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl,
nebot’ v daném pftipadé podminky pro zastaveni exekuce pro bezvyslednost dle § 55 odst. 7 ¢i
odst. 11 ex. fadu nebyly naplnény.

Odvolaci soud tedy napadené usneseni zménil dle § 221a o. s. f. pouze formula¢né z davodu
nepfesného oznaceni navrhu povinné, kdyz se zcela jasné jednalo o navrh na zastaveni exekuce
pro bezvyslednost, jinak je dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné j potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). PHpustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Prahal8. cervna 2026

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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