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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgt. Jittho Novotného a JUDt. Hany Zemanové ve véci

opravnéného: Tadeas Tregler, narozeny dne 15. 1. 2018
bytem Sokolovskd 785/53, 323 00 Plzen
zastoupeny zakonnym zastupcem Jifinou Treglerovou, nar. dne 24. 9. 1991
bytem Cebiv 64, 349 52 Cebiv
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Panoskou
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen
proti
povinnému: Pavel Tregler, narozeny dne 20. 3. 1972
bytem sady Pétatficatnika 20/7, 301 00 Plzen

o vymoZeni penéZitého plnéni

o odvolini Ceské republiky, prostfednictvim Okresntho soudu Plzen-meésto, proti usneseni
soudnfho exekutora JUDrz. Josefa Lavicky, Exekutorského ufadu Cheb, ze dne 21. 11. 2025,
¢.j. 176 EX 00902/19-041

takto:
I.  Usneseni soudnfho exekutora se v ¢asti odvolanim napadené, tj. ve vyroku IV, potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim zastavil soudni exekutor exekuci podle § 55 odst. 7 e. f. pro
bezvyslednost jejtho vedeni (vyrok I), nepfiznal si pravo na nahradu nakladt exekuce (vyrok II),
rozhodl dile o tom, Ze soudni exekutor nemi v souvislosti se zastavenim exekuce wvuci
ucastnikum fizen{ narok na nahradu nakladt exekuce (vyrok III), za tkony spojené se zastavenim
exekuce si pfiznal soudni exekutor pausalni nahradu nakladt exekuce ve vysi 907,50 K¢,
k proplaceni exekucnim soudem, jimz je Okresni soud Plzen-mésto, ve lhaté¢ ctyf mésica
od pravni moci rozhodnuti (vyrok IV) a zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok V).

Ve vcasném odvolani vyjadfil exekucéni soud nesouhlas s vyrokem 1V, jimz si pfiznal soudni
exekutor pausalni nahradu naklada za dkony spojené se zastavenim exekuce. Odvolatel poukazal
na skutecnost, ze v dané exekuci je vymahano vyzivné pro nezletilé dité. V takovém pifipadé
je opravnéna osoba podle § 55 odst. 9 e. f. zprosténa povinnosti slozit zalohu na dalsi vedeni
exekuce. Jestlize soudni exekutor zaslal opravnéné osobé vyzvu podle § 55 odst. 7 e. f. a ta na ni
nereagovala, respektive nevyslovila nesouhlas se zastavenim exekuce, doslo podle exekucniho
soudu k prodlouzeni lhuty Sesti let bezvysledného veden{ exekuce, stanovené v § 55 odst. 7 e. 1.,
o dalsi tfi roky, jak pfedpoklada ust. § 55 odst. 11 e. f. S timto pravnim nazorem exekucni soud
dovodil, Ze exekuce neméla byt zastavena podle § 55 odst. 7 e. f. pro bezvyslednost jejtho vedeni,
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v dusledku ¢ehoz nemohlo soudnimu exekutorovi vzniknout pravo na nihradu pausalnich
naklada za ukony spojené se zastavenim exekuce. Exekucni soud proto navrhl zménu odvolanim

napadeného vyroku rozhodnuti tak, ze se nepfiznava soudnimu exekutorovi nahrada téchto
nakladua.

Soudni exekutor nesouhlasil s odvolaci argumentaci, nebot’ ta nema nijakou oporu v zakoné.
7. zadného ustanoveni exekuc¢niho fadu totiz nevyplyva, ze by se automaticky prodluzovala o dalsi
tfi roky lhuta pro pokracovani v exekuci, nad lhutu Sesti let podle § 55 odst. 7 e. f., jde-li
o vymahani vyzivného pro nezletilé dité, tedy o exekucni fizeni, v némz je opravnéna osoba podle
§ 55 odst. 9 e. f. zprosténa od povinnosti slozit zalohu na dalsi vedeni exekuce. Naopak ust. § 55
odst. 7 e. f. pfedpoklada, ze uplyne-li marné¢ lhuta k zaujeti stanoviska opravnénou osobou, zda
souhlasi se zastavenim exekuce, je soudni exekutor povinen zastavit vedenou exekuci. Soudni
exekutor tak vyjadfil presvédceni, Zze postupoval v souladu se zakonem, proto navrhl potvrzeni
napadeného vyroku usneseni.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f., ve spojeni s ust. § 55¢ e. f., pfezkoumal usneseni
soudniho exekutora v odvolanim napadeném rozsahu, a aniz byl nucen nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.), dospél k zavéru, ze odvolani exekuéniho soudu nenf davodné.

Exekucni soud, vystupujici za stat, ma legitimaci k podani odvolani proti nakladovému
vyroku, kterym exekuénimu soudu vznikd povinnost proplacet soudnim exekutorim pausalni
nahrady za ukony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e. 1,
tj. v posuzovaném piipadé proti vyroku IV vydaného usneseni, coz vyplyva z bodu 5 ve spojeni
s bodem 1, ¢liankem II pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 255/2023 Sb.

Z obsahu spisu se podava, ze dolozka provedeni exekuce byla vyznacena ke dni 3. 7. 2019,
v exekuci nebylo vymozeno niceho, exekuci v dobé zastaveni exekuce nebyla postizena
nemovitost, vyloucené doby nebyly zjistény a soudni exekutor zastavil exekuci podle § 55 odst. 7
e. f. pro bezvyslednost jejtho vedeni, kdyz opravnéna osoba nereagovala na vyzvu soudniho
exekutora podle § 55 odst. 7 e. f., jez ji byla dorucena 19. 9. 2025. Ve zminéné vyzve z téhoz dne,
¢. j. 176 EX 00902/19-40, soudni exckutor konstatoval, ze jestlize opravnéna osoba vyjadii
souhlas se zastavenim exekuce nebo marné uplyne opravnénému lhuta tficeti dnt k podani
tohoto vyjadfeni, soudni exekutor zastavi exekuci. V navaznosti na to bylo uvedeno, Ze jestlize
opravneény, ktery je zprostén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle § 55 odst. 9 e. 1.,
sdéli svij nesouhlas se zastavenim exekuce, soudni exekutor — v souladu s § 55 odst. 11 e. f. —
bude pokracovat v provadéni exekuce po dobu dalsich tff let.

Ve véci je nesporné, ze exckuce byla vedena pro vymozeni vyzivného na nezletilé dite. Jedna
se tedy ve smyslu ust. § 55 odst. 9 e. f. o pohledavku, ohledné niZ je opravnéna osoba zprosténa
od povinnosti slozeni zalohy na dalsi veden{ exekuce podle § 55 odst. 7 e. f. V tomto ustanoveni
se podava, ze nedoslo-li po dobu poslednich Sesti let, pocitanych po vyznaceni dolozky provedeni
exckuce, ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti, a neni-li exekuci postizena nemovita
vée, vyzve exekutor opravnénou osobu, aby se ve lhuté tficeti dnt vyjadfila k tomu, zda souhlasi
se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélila, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi.
Jestlize opravnéna osoba vyjadii souhlas se zastavenim exekuce nebo lhuta k podani vyjadfeni
marné uplynula, exekutor exekuci zastavi.

Jestlize se opravnéna osoba nevyjadfila k vyzvé podle ust. § 55 odst. 7 e. f., zda souhlasi
se zastavenim exekuce, soudni exekutor podle § 55 odst. 7 posledni véty e. f. opodstatnéné
exckuci zastavil. V takovém pfipadé se na véc neuplatni ust. § 55 odst. 11 e. f. o prodlouzeni doby
vedeni exekuce o dalsi tfi roky, k cemuz by doslo pouze tehdy, pokud by opravnéna osoba
vyslovila nesouhlas se zastavenim exekuce. I ve vztahu k privilegované pohledavce, lze zastavit
exekuci se souhlasem opravnéné osoby ¢i na zaklad¢ fikce tohoto souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.



9.

10.

3 13 Co 37/2026

S ohledem na sdélené, odvolaci soud podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil odvolanim napadeny vyrok
IV usneseni soudnfho exekutora jako vécné spravny a zakonny.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud s odkazem na § 254 odst. 1, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz ucastnikiam nevznikly naklady s timto fizenim.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 29. kvétna 2026

JUDr. Marta Havlova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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