10 Co 152/2026

USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Jany Salomounové
a soudkyn Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

opravnéného: Statutarni mésto Plzefi, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Uhlifem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

povinné: Jitka KoZeluhova, narozena dne 17. 2. 1964,
bytem Slikova 1119/9, 169 00 Praha - Bfevnov

o 37 837 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky ufad
Cheb, ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 176 EX 02219/17-109

takto:
1. Odvolani povinné se odmita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor zamitl podani povinné nazvané jako ,,zadost o zastaveni
exckuce” ze dne 15. 2. 2026, dorucené soudnimu exekutorovi dne 22. 2. 2026, s odavodnénim,
ze opravnény podal dne 7. 6. 2017 navrh na nafizeni exekuce pro uspokojeni pohledavky ve vysi
37 837 K¢ s pfislusenstvim a k vedeni exekuce byl soudni exekutor povéfen na zakladé poveéfent
Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 77 EXE 1962/2017-10. Dne 20. 2. 2026
bylo soudnimu exekutorovi doruceno podani povinné nazvané jako ,,zadost o zastaven{ exekuce®,
ve kterém povinnid zada o zastaveni execkuce s oduvodnénim, Ze je invalidni duchodkyné,
z dichodu jsou ji provadény srazky, je nemajetna, odkazana na pomoc druhé osoby
ze zdravotnich duvodua a v disledku této skutec¢nosti nemuze navstévovat brigadu ¢i jakoukoliv
obdobu vydélku ¢i prace. Toto podani soudni exekutor posoudil jako navrh na zastaveni exekuce
pro nemajetnost.

V souladu sust. 55 odst. 7 e. f. soudni exekutor zaslal vyzvu opravnénému, ktera mu byla
dorucena dne 19. 10. 2023, pficemz dne 15.11. 2023 soudni{ exekutor obdrzel nesouhlas
opravnéného se zastavenim exekuce a soucasné opravneny slozil dne 3. 11. 2023 zalohu na dalsi
vedeni exekuce. Dle ust. § 55 odst. 11 e. f. slozenim zalohy se lhuta dle odst. 7 prodluzuje o dalsi
tii roky, v dané véci nejméné do 4. 11. 2026. V fizeni doslo k castecné thradé vymahané
pohledavky dne 25. 2. 2026, nova lhata dle ust. 55 odst. 7 e. f. nové bézi v délce Sesti let a nova
doba bezvyslednosti v pfipadé, Ze nenastanou jiné okolnosti, tak uplyne dne 26. 2. 2032.

Po dobu, po kterou trva prodlouzeni exekuce, soud ¢i soudni exekutor nerozhodne o zastaveni
exekuce pro nemajetnost a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne v souladu s ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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§ 55 odst. 11 e. 1.

Povinna podala navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost dne 20. 2. 2026, tj. v dobé¢, po kterou
trva prodlouzeni exekuce a zaroven byla pohledavka castecné uspokojena dne 25. 2. 2026, proto
soudni exekutor navrh povinné zamitl.

Proti tomuto usneseni se odvolala povinnd, resp. s oznacenim usneseni ,,¢. j. 176 EX 02219/17*.
Povinna zopakovala svoji osobni a majetkovou situaci s tim, ze jiz splaci ¢. j. 91 EX 6731/11-13
(podani ze dne 24. 3. 2020).

Soudni exekutor usnesenim ze dne 14.4. 2026, ¢. j. 176 EX 02219/17-116, povinné ulozil,
aby ve lhat¢ 10 dnt ode dne doruceni usneseni doplnila své podani ze dne 24. 3. 2026 nazvané
jako ,,odvolani proti piikazu exekuce™ s tim, ze v doplnéni uvede, proti jakému rozhodnuti
odvolani sméfuje, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, co navrhuje a ¢eho se domaha (odvolaci
rozsah a navrh). Z jeho oduvodnéni se podava, ze soudnimu exekutorovi dne 7. 4. 2026 bylo
doruceno podani povinné nazvané jako ,,odvolani proti piikazu exekuce®, pficemz nespliuje
obecné nalezitosti ve smyslu ust. § 42 odst. 4 o. s. f. a ust. § 205 odst. 1 o. s. . V ramci pouceni
soudni exekutor uvedl, Ze nebude-li pfes vyzvu pfedsedy senatu (soudnfho exekutora), odvolani
fadné opraveno nebo doplnéno ve smyslu ust. § 209 a ust. § 43 odst. 2 o. s. f. a nebude-li mozné
pro tento nedostatek pokracovat v odvolacim fizeni, bude odvolani odvolacim soudem
odmitnuto.

Povinné bylo vyse uvedené usneseni soudniho exekutora obsahujici vyzvu k odstranéni vad
odvolani doruc¢eno vhozenim do jeji domovni schranky dne 20.4. 2026, na néjz reagovala
podanim ze dne 24.4. 2026, doslé soudnimu exckutorovi dne 29.4. 2026 tim, Zze dopliuje
informace pro odvolani proti exekucnimu usneseni ¢. j. 176 EX 02219/17-013. Opakované
uvedla skutec¢nosti vypovidajici o jeji osobni a majetkové situaci ve smyslu jeji nemajetnosti.

Jak je zjevné z posledniho podani povinné, tato odvolani nedoplnila ve lhaté stanovené soudnim
exckutorem ani po jejim uplynuti, nebot’ neupfesnila nejen oznaceni usneseni, proti kterému ma
odvolani sméfovat, ale ani odvolaci diivod, byt’ 1ze dovodit jeji nesouhlas s vedenim exekuce
z divodu jeji nemajetnosti.

Odvolaci soud, aniz bylo potfeba ve véci nafidit jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. a) o. s. .), dospél
k zavéru, ze je dan postup pro odmitnuti odvolani ve smyslu ust. § 43 odst. 2 o. s. f. za uzit{ ust.
§ 211 odst. 1 o. s. f., nebot’ povinnou podané odvolani trpi takou vadou (neni zfejmé oznaceni
usneseni, které je odvolanim napadeno, davod ani navrh), ktera neumoznuje vécny pfezkum
napadeného rozhodnuti soudniho exekutora. Povinna, a¢ usnesenim soudniho exekutora byla
vyzvana k odstranéni vad odvolani, do dne rozhodnuti odvolaciho soudu vady odvolani
neodstranila. Odvolaci soud proto odvolani povinné z uvedeného divodu odmitl (vyrok I.).

Povinna by byla v souladu s ust. § 146 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. . a § 52
odst. 1 e. f. povinna nahradit opravnénému naklady odvolaciho fizeni, tomuto vsak zadné
nevznikly, nebot’ mu nebylo ani odvolani soudnim exekutorem dorucovano, proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. e) o. s. 1.).
Plzen 28. kvetna 2026

JUDx. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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