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sídlemMladáBoleslav,Táborská966/5, i ir_u*,*ii,;r--"--1.-"""r",.
I nňi:ir,l,1<y Jtza účasti: obec Přišimasy, i_--,*._-.-:.:: *.š-++Ý;,_*

sídlem přišimasv- Tana Cermáka 80. i* -.*- - **"1i Í*fsídlemPřišimasy,Janačermáka80, i**** _.*. 
-*-..---**-;'-n

zastoupena advokltem lvígt. Zdeňkem Mandíke*, i '''"u' .( /t Píí l ,{/^

sídlem Pardubice, Teplého 2786, i* -"._*--- -*, T-*-**----]*J ,;
o svéptávnost a opatíovnictví, |r,,f/?ft,líf,,,., 4 i

] 
USNESENI

I{rajs§ soud v Praze tozhodl v senátě složeném z předsedlryně JUDI. Sárky Kamenické a
soudlryň Mg. PavlyJansové a Mgr. Hany Říhové ve věci

posuzovaného: Lukáš Boran, natozený 25. čewaa 1,991,
bytem Přišimasy,Jana Cermáka 80,
zastoupený procesní opatrovnicí advokátliou Mgr. Petrou IQejčí,

o odvolání obce Přišimasy proú rozsudku Okresnfiro soudu v Mladé
2025 č. j.26 Nc 5251202+70,

I.

takto:

Rozsudek soudu prvního stupně se ve rlírocích II., iil. a IV. potvfzuie.

Žaarri z účastnilsů nerrá právo na náhradu nákladů odvolacího iizeni.

odůvodnění:

Shora uvedeným rozsudkem Okresní soud v Mladé Boleslavi rryrokem I. omezil
posuzovaného Lukáše Borana na dobu td let od právní moci ve svéprávnosti, jde-li o právní
jednání, které se týká jmění nebo majetko{ch hodnot nad rámec běžných zá|ežitosú
každodenní povahy, spočívajíci v pfiietí odloženého závazllt z jeho strany nad rámec

běžných zůežitosú, přiietí nebo odmítnutí zdravomích služeb nad rámec běžné zdravotní
péče a drobných léčebných úkonů, udělení souh]asu se zásahem do integtiry, jifiů dochází
k realizaci práv qply,vajících z důchodor,ého a nemocenského poiištění, t|^ zajištění
v hmotné nouzi, státní sociáiní podpclry a příspěvku na péči, ustanovení dědice či
odkazovnfl<a, 1íkon pasivnrlro volebního ptál.a. VýT okem II. soud prvního stupně jmenoval

opaftovnfl<em posuzovaného obec Přišimasy a ustanovil rozsah jejích ptáv a povinnostÍ.
Vftoky IiI. _ IV. rozhodl o nákladech iízení tak, že státu se náhrada nákladů iízení
nepiiznává a žádaý z účastnftů nemá právo na náhradu nákladů řízertt. Jde-li o opatrovníka,
soud prvního snrpně dospěl kzávéru, že se nepodařilo v íízenzjisútžádnov,vhodnou osobu
pro rrykon této funkce, která by souhiasila se jmenováním do této funkce, a píoto
posuzovanému jmenoval veřeiného opatrovnfl<a. Zdůvodnil, že s ohledem na bydliště
posuzovaného je ze zákona obcí příslušnou pIo wýkon této funlice obec Přišimasy,

Proti tomuto rozsudku (pouze ptoti rftoku II.) podala včasaé odvolání obec Přišima§y, Ýc

ktetém namítla, že soud prvníeo stupně se dostatečně neqpořádal se stanoviskem

_posuzo\řaného 
k tomu, kdo by měl být ustanoven jeho opatrovnfl<em. Soud prvnflro sruPně
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se ve volbě opatrovníka zaměiil v}htadně na rocliče postrzovarrélro, aniŽ b1, 1gflglilg\,,a1 cialŠÍ

osoby, které by byly posuzovaným bělrern výsleclru r^ýslovně zrníněrry, konluétně jeho

karnar-ád a bratranec, Jmenor.áni r.eř,ejného opatíovníka by rrrě1o být až i<rajnírn i'eŠerrím,

není-li k ciispozici vlroclrrá osoba z okrrrhu navrženélro samotným opatťo\Iancerrr, ieho
piíbrrzných či osob, kteté k něnru nrají bltzký vztah. Sorrcl pmrrílro stupně se r,Šak tfunto

áostatečně nezabj.i,al, Navtlrl, ab;, 96o,o1o.í soucl zrušil v.ýrok II. rozlrodnutí sorrcl prvnílro

sttrpně a ,i.éc trru vrátil k nor,émrr rozlrodnutí.

3. Procesní opaťrovník posuzovanóho se k odr.oláni píserrrně rrevyjádiil, pii jednání odvolacílro
sotrdu uvedl, že n,tá za to, že soucl prvnílro stupně postupoval správně, když riebyla zjiŠtěna

žád',á blízká osoba, která b,v byla sclropná a vhodná pfo rrlifu.n této ftrnlrce, Vzhiedein
k totnr.r, že posuzor.any žije bezdomoveckýnr životetrr a rrení známa jiná osoba, která by byla

ochotna q,konávat funlrci opatrorzrríka, pak sotrcl pntrího stupně sprál.ně ustanovil
odvoiatele veiejným opafi:ovníketrr, Navtlrl, aby odvolací soud r,ěcně sptár.né tozhodrrutí
soudu prvrúho stupně powtdil.

4. I{rajslry soud v Ptaze jako soucl odvolací pi,ezkournal rozlrodnutí soudu prwnílro sťrrpně,

jakož i iízeni,lrteré jeho irydání předclrázelo, podle § 28 zálrona č. 292/2013 Sb. (z,ř.s) a

podte § 212 a § 212a zákona č,99/1963 Sb. (o.s.ř.) a clospěl kzávěru, že odvolání není
důvodné,

7,

Rozlrodnutí sor"rdu pwnílro strrpně bylo pi-ezkotrtnáno jen v tonr ťozsalru, rre lrteré bylc:

odvolánírn dotčeno, tedy jen ve vlirokrr, jímž funkce opattovníka bylcl jmenován obcc
Přiširrrasy (- v sorrviseiícíclr vftocích o rrákladeclr i,ízen|. ltozhodnutí o otnezení
svéptávnosti rrebylo dotčeno odvolárrítn, r, této čirsti tai< rozhodntrtí soudu prvnílro stupně
nabylo prirl,rrí moci a odvolací soud ie tínrto výsiedkem řízení vázán,

Z obsa}ru spisu se podává, že k podnětr"r Psychiatlické rrernocrrice I{osnronosy bylo zabájeno
řizení o svóptál,nost a opattovnictví posuzovattého, kc{y toho času posuzovaný byl
lrospitalizován v Psyclriatrické nemocnici l(osmonos1,, karrr b1,1 přijat bez svého souhlasu.
Z centtáltú evidence obyvatel vyplývá, že posuzovaný až do roku 2015 nrěl tvalý pobyt rra

ackese I(e Hřišti 6, Přiširnasy, poté a dosttd na ohlašo,.,nč obce Pi,išinasy na adtese Jana
Četrráka B0, Pi-iši-trrasy. Acltesa Pi,išimas1,, I(e Fli,išti ó, je bydlištěm rod.ičii posuzovanóho,
kde původně posuzovatlý bydiel. Pi,i zhlédrrutí posuzovarrélro bylo zjištěno, že jako osobu
blízkou posuzor.aný zrúnj], kanratáda Stanislava zPnhy, se ktetvm je občas v telefonickérn
kontaktrr, a clále palc btatlance Rr,rdr:lfa. I( osobě opaúovnílra pak posrrzovaný pfi zhlédnutí
uvedl, že neclrce žádnélro opatíovníka, případně karnaráda, jehož jrnérro a ackesu bi, sdělil
písenrně sotrdu. Z obsahu spisrr sotlclrr prvního str-rpně se podává, že takovéto podání
irosuzovaný clo spistl nepředložil. Rodiče posuzovaného Mattjn a Dagmar Botanor.i
nesouhlasili s dm, aby byli ustanoveni opatrovníkem postrzovatrého. Zc sciělení Psycl;^rri.Ué
nemocnice l(osmonosy ze dnelB. 11. 2024 býo zjištěno, že pii ptopuštěru posuzovaný
sclělil, že půjde bydlet ke karnarádovi clo Prahi,, bližší infotrrrace netrvedi, Starostka obce
Přišimasy sdě]ila §ouclrr, že posuzovaný pobýwá l, Piiširnasích a okolních obcích a žlje
bezciotnor.eckým zpťrsobeirr života ve veřejnýcir ptostor,ách. Odvolací soud doplnil
dokazování, a to sděleními lodrčťr posuzovanélro il{attina a Dagnrar Borarrorliclr z3.9,
2025, ze kterých zJisúl, že tito neirrají žádné irforrnace o aktuálním bydtišti posuzor.aného,

Podle ustanoverrí § 463 zákona č, 89 /2a12 Sb., občanslry zákoník (dále jen ,,o.z,) opatrovtlíka
jmerruje sorrd; sotrčasně určí rozsalr opatrovníkowl,clr práv a porrinností. Osoba, které byi
opatťorrnÍlr jrrrcrrován, se na dobu trr,ání opatrovnicťví stává opatío\rancern, Požádá-li o to

5.

6.
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opatrovníq soud ho odvolá; soud opaúovnil<a odvolá i v případě, že neplní své povinnosti.
Zárov eň opatrovanci 

i 
menu j e nového opaft ovníka.

8. Podle ustanovení § 465 odst. 1 o.z. soud jmenuie opatrovníka člověku, je-li to potřeba k
ochraně jeho zájmú, nebo r,l,žaduje-li to veřejný zájem, Soud jmenuje opatíovfl:lia zejrnéna
tomu, koho ve svéprávnosti omezil, tomu, o kom není známo, kde pobý-vá, nezaámérnu
člověku zúčastněnému při určitém právním jednání nebo tomu, jehož zdravotní stav mu
působí obtíže při sprár,ě jmění nebo háiení práv.

9. I( povinnostem opatrovníka podle ustanovení § 466 a 467 o.z. nůeži udržovat s
opatrovancem vhodným způsobem a v potřebném rozsahu pravidelné spoiení, projevovat o
opatfovance skutečný zájem, jakož i dbát o ieho zdtavotní stav a st^rat se o naplnění
opatrovaacorýh ptáv a chtánit jeho zájmy. Opatrovnír pfi plnění svých povinností naplňuie
opatíovzncova právní prohlášení a dbá jebo rrázoŇ, i když je opatrovanec proievil dříve,
včetně přesvědčení nebo ,v7znání, soustavně k nim přlhJňí a zaíizuje opatfovancovy
záležitosi v souladu s nimi. Není-li to možné, postupuje opatrovnil< podle zájmů
opatrovance. Opatrovruli dbá, aby způsob opatíovancova života nebyl v fozporu s jeho
schopnostrri a aby, neize-li tomu tozumně odporovat, odpovídal i zvláštním
opaťrovancovým představám a přáním.

10. Podie § 62 o.z. v rozhodautí o omezení svéprávnosti jmenuie soud člověku opatrovní<a. Při
wýběru opatrovnflia přihlédne soud k přáním opatíovance, k jeho potřebě i k podnětum osob
opatrovanci blízlrých, sledují,-li jeho prospěch, a dbá, aby výběrem opatovníka nezůožil,
nedůvěru opatíovance k opatrovnflrovi.

11, Jak jř bylo výše uvedeno, posuzovaný byl pravomocným rozhodnutím soudu prv,ního
stupně omezen ve sr,épráv-nosti. Je-li opatrovanec osobou omezenou ve svéprávnosti, pak je

deba imenovat mu opatrovníka, a to podle § 62 a § 465 odst. 1, o-z. Pii rozhodování o
jmenování opatovn-il<a osobě omezené ve svéprávnosti soud postupuje podle § 62 a § 63
o.z., které do učité míry modifikuje ustanovení § 471 o.z. Soud musí vycházet zejména
z *ýádřent, stanoviska či přání opatfovance.

12. Z citovaných zákonných ustanovení rypl}vá, že pii výběrrr vhodné osobv opatrovnil,a je

vždy upřednostňována osoba opatfovanci bhzká, Osobou blízkou opatíovanci isou v dané
věci leho rodiče, kteii však nesouh],asfi, aby byli do funkce opatrovnflra posuzovaného
jmenováni. Jinou blízkou osobu posuzovaný ("č ji zmíni] při zhiédnu$ nijak
nekonkretízoval.

13. Není-li zde žádná vhodná osoba, kterou by do funltce opatrovnília navrhl opatíol,anec,
nejsou-ii zde aru osob1, citované ustanovením § 471 odst. 2 věty dfihé občanského zákoníI*r
ani iiná osoba, l,terá by splňovala podmín§ pfo to, ab1, 59 stala opatovní<em ve smyslu §
471 odst. 2 věty ďetí občanského zákonfl<u, je nutrré pfistoupit ke jmenování veřejného
opatrovníia v souladu s ustanovením § 471 odst. 2 r.,ěry třetí občanského zákoníku.

74. Právé taková siťuace v dané věci nastala. Z dosavadních zjištění je zřejmé, že zde nerll žádlá
osoba, která by přicházela v úvahu jako opatrovnfl<. Za této situace je proto numé přistoupit
ke jmenování veřejného opatrovníka.

15. Zpusobilost být veřeiným opatfovníkemmá podle § 471 odst. 3 občanského zákoní<u obec,
kde má opatl,ovanec bydliště, přitom v,íkon funkce veřejného opatfovnilQ podle občanského
zákonftu je rlíkonem přenesené působnosti obce ve smyslu § 149b zákona č. 128/2000 Sb.,

,:-
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o obcích. Je také ziejmé, že výlron funkce opatíovnílm je r7konem přenesené pŮsobnosti ve

smyslu usiano-,ení § ó1 odst, 1 písm, a) zákona č. 128/2000 Sb., přitom jmenování vei,ejného

opaftovníka nenívázÁlo na soulrlas opaúovníka podle 5\ 471 odst. 3 občanského zákoníku.

1ó. V daném případě z dosud ptovedeného clokazování není zÍeimé, kde aktuálně posuzovaný

bydlí. Byio 
- 
zjištěrro, ž,e žlje bezdomoveclryrn způsobem Života. Za jeho bydliŠtě

posuzovanébo lze ve stnyslu § B0 o.z. považovat jeho posledttt známe bydliŠtě a tírn je

Éydliště jeho todičů v obci Př,išimasy. Lze tedy uzavřít, že obec Přišimasy, ve smyslu výŠe

citovaných zákonrrých ustanovení, je příslušná pr:o jmenování do funlrce veřejného

opattovníka,

77, Z těcbto důvodů dospěl odvolací soud k závéru, Že tozlrodnutí soudtr pwního sťupně,

pokud posuzovanému jako osobě otnezené ve svéptávrrosti jmenoval opatrovníkem obec

Piišimasy, je správné. Postupern podle § 219 o.s.í. ptoto odvolací soud správně tozhodnutí
soudu pwního stupně potvrdil.

18. Jalto správné byly podte tohoto zákonného ustanovení potvíženy i související výtoky o
náldadech řizení, ktetó soud prvního stupně zcela správně odůvodnilustanovením § a3 a §
23 z.í.s,,ptoto lze na tozlrodnutí souclu prvního stupně \, této části plně odkázat,

19. Podle § 224 odst. 1 a § 23 z.i,.s, bylo rozhodnuto o náhtadě náldadů odvolacího íizeni,když,
ani v odvolacim tízenl odvolací soud neshledal žádné zvláštrrí důvody, pto které by bylo
možné rráhradu nákladů Ťízení píiznat.

Poučení:

Ptoti tomuto tozhodnutí lze podat clovolání, jestliže napadené tozhodnutí odvolacího soudu
závisi na vyiešení otázky hmotného nebo procesního práva, pii jejímž řešení se odvolací soud
odchýlil od ustálené tozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která vrozhodování dovolacího
soudu dosud nebyla vyiešena rrebo je dovolacím soudem tozhodována tozdílně anebo, má-[i být
dovolacím souclem vyi,ešená púvní otázka posouzena iinak, s rlýjimkou vl,toků o nákladech
íízent, a to ve lhůtě dvou měsícťr od doručerrí tohoto tozsudktr, ptostřednictvím Olrtesního soudu
v Miadé Boleslavi, k Nejvyššímu soudu České republilry, se sídlem v Brně. Dovolatel, kter"ý sám
nemá právnické vzděLáru, musí být povinně pied dovolacím soudem zastoupen advokátem, popř.
notářem.

Ptalra 25. záíí2025

JUDI. Šátka
pi,edsedkyně
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čpst<Á REpuBLIKA

RoZSUDEK

za:účasi:

JMENEM REPUBLII(Y

Okresní soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudcem Mgr.Janem Czeninem, LL.M. ve věci
posuzovaného: Lukáš Botan, nasozený 25.6,7997,

bytem Jana Četmáka 80, 282 01 Přišimasy,
zastoupený procesní opatovnicí Mgt. Pettou Ktejčí,
advokátkou se sídlem Táborská 966/5,293 01 lvfladá Boleslav,

obec Přišimasy, sídlem J ana Čermáka 80,282 01 Přišimasy,

o om e7ení suePráunosti a j n enouání oPatrouní ka,

takto:

I. Posuzovaný Lukáš Botan se na dobu 3let od ptávní moci tohoto tozsudku omezuje
na svéptávnosti, ide-li o prárrní iednání:
- které se qýká jmění nebo majetkoqých hodnot nadúrnec běžných záIežitostí

každodenní povahy,
- spoěívající v přiietí odloženého závazt<ll z ieho stfany nad támec běžných

zálležitostí,
- přiietí nebo odmítnutí zdravotních služeb nad támec béžné zdtavotnlpéče a

drobných léčebných úkonů,
- udělení souhlasu se zásahem do integdty,
- jifl:rrž dochází k tealizaci práv vyplýv ajíclch z důchodového a nemocenského

pojištění, na zajišténiv hmotné nowzi, státní sociální podpory a příspěvku na
péči,

- ustanovení dědice ěi odkazovníka,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Doričaková.
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- výkon pasivního volebního ptáva.

II. Posuzovanému se jmenuie stálým opattovníkem obec Přišimasy, sídlemJarra
Čermáka 801282 01 Přišimasy, která je oprávněna a povinna opatrovaného žastupovat
v jednání:
- kteté se týká imění nebo maietkových hodnot,
- spočívající v přijed odloženého závazl<l z jeho súany,
- přijeť nebo odmítnutí zdtavotrich služeb nad rámec béŽné zdtavotni péČe a

&obných léčebných úkonů,
- udělení souhlasu §e zásahem do integrity,
- jirŇž dochází k tealizaci ptáv vyplýv ajících z důchodového a nemocenského

poiištění, nazajištériv hmotné írouzi, státní sociální podpory a příspěvku na
péči.

III. Státu se náůtadanáldadů frzeni nepíiznáví.

IV. Žaang z účastníků nemá ptávo naníhtadanáldadů íízenl.

Poučení:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15-ti dnů od doruČení jeho písemného vyhotovení
prostřednictvím zdejšího soudu ke Ktaiskému soudu v Ptaze. Odvolání nemůže účinně podat účastník,

který se tohoto ptáva vůči soudu ýslovně před soudem vzda].

Miadá Boleslav 25. února2025

Mgt. Jan Czernin, T T .M, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Doričáková,

Toto rozhodnutí nabylo ve výtoku I. ptávnimoci dne 37.05.2025,ve Tr.ýroku II. právní J itka iii}jliirť"r*'
moci dne 78.77.2025,ve výroku III. právní moci dne 78.11.2025, ve výroku rV. ptávní l. . ^ l _^_ .: Datum:2025.12.01

moci dne 78.71,.2025.Připojení doložky provedlaJitkaJunková dne 07.72.2025. J u n ková 3'illli;;o];oo;-


