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OKRESNI SOUD

I\LMLADE BOLESLAVI
Doslo} {6 -10- 2025
dne: }—} 6 /
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Kra)sky soud v Praze 1ozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Sarky I\amemcke a
soudkyn Mgr. Pavly Jansové a Mgr. Hany Rihové ve véci

posuzovaného: Lukas Boran, narozeny 25. cervna 1991,
bytem Piisimasy, _]ana Cermaka 80,
zastoupeny procesni opatrovnici advokitkou Mgr. Petrou I\xe)a

sidlem Mlada Boleslav, Taborska 966/5,

za UCastl: obec PiiSimasy,
sidlem Piiimasy, Jana Cerméka 80,
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Mandikem,
sidlem Pardubice, Teplého 2786,

0 svépravnost a opatrovnictvi, 7%/ ,Zﬂﬂ f’ wii ]

o odvolani obce Piisimasy proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25. unora
2025 ¢.j. 26 Nc 525/2024-70,

takto:
L Rozsudek soudu prvaniho stupné se ve vyrocich II., IIL. a IV. potvrzuje.
1L Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Okresni soud vMladé Boleslavi vyrokem I omezil
posuzovaného Luki$e Borana na dobu ti let od pravai moci ve svéprivnost, jde-li o pravni
jedndni, které se tykd jméni nebo majetkovych hodnot nad rimec béZnych zalezitost
kazdodenni povahy, spoéivajici v piijeti odlozeného zivazku zjeho strany nad ramec
béznych zileZitosti, ptijeti nebo odmitnuti zdravotnich sluzeb nad ramec bézné zdravotni
péce a drobnych lé¢ebnych tkond, udéleni souhlasu se zasahem do integrity, jimiz dochazi
k realizaci prav vyplyvajicich z dichodového a nemocenského pojisténi, na zajiSténi
v hmotné nouzi, stitni socidlni podpory a pfispévku na pédi, ustanoveni dédice ci
odkazovnika, vikon pasivniho volebniho priva. Vjrokem II. soud prvaiho stupné jmenoval
opatrovnikem posuzovaného obec Pfi§imasy a ustanovil rozsah jejich prav a povinnosti.
Vyroky III. — IV. rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze stitu se nidhrada nakladd fizeni
nepiiznava a zadny z G¢astnikd nema préavo na nihradu nékladd fizend. Jde-li o opatrovnika,
soud prvniho stupné dospél k zivéru, Ze se nepodafilo v fizeni zjistit Zadnou vhodnou osobu
pro vykon této funkce, kteri by souhlasila se jmenovinim do této funkce, a proto
posuzovanému jmenoval vefejného opatrovnika. ZdGvodnil, Ze s ohledem na bydlisté
posuzovaného je ze zakona obci piislu§nou pro vikon této funkce obec PiiSimasy.

N

Proti tomuto rozsudku (pouze proti vyroku II.) podala véasné odvolini obec Pfisimasy, ve
kterém namitla, %e soud prvntho stupné se dostateéné nevypofidal se stanoviskem
posuzovaného k tomu, kdo by mél byt ustanoven jeho opatrovnikem. Soud prvniho stupné
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se ve volbé opatrovnika zaméfil vihradné na rodice posuzovaného, aniz by reflektoval dalsi
osoby, které by byly posuzovanym béhem vyslechu vyslovné zminény, konkrétné jeho
kamarad a bratranec. Jmenovani vefejného opatrovanika by mélo byt az krajnim fesenim,
neni-li k dispozici vhodnd osoba z okruhu navizeného samotnym opatrovancem, jeho
pibuznjch & osob, které k nému maji blizky vztah. Soud prvatho stupné se v§ak timto
dostateéné nezabyval. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok II. rozhodnuti soud prvaiho
stupné a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

Procesni opatrovnik posuzovaného se k odvolani pisemné nevyjadiil, pii jednani odvolaciho
soudu uvedl, e ma za to, Ze soud prvniho stupné postupoval spravngé, kdyz nebyla zjisténa
%adna blizka osoba, ktera by byla schopni a vhodnd pro vykon této funkce. Vzhledem
k tomu, Ze posuzovany zije bezdomoveckym Zivotem a neni znima jind osoba, kterd by byla
ochotna vykonivat funkci opatrovnika, pak soud prvntho stupné sprivné ustanovil
odvolatele vefejnjm opatrovnikem. Navthl, aby odvolaci soud vécné spraivné rozhodnuti
soudu prvaiho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupng,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchizelo, podle § 28 zdkona & 292/2013 Sb. (z.is.) a
podle § 212 a § 212a zikona ¢ 99/1963 Sb. (o.s.i.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni
divodné.

Rozhodnuti soudu prvaiho stupné bylo piezkouméno jen v tom rozsahu, ve které bylo
odvolanim dotceno, tedy jen ve vyroku, jimz funkce opatrovnika bylo jmenovan obec
PiiSimasy (a v souvisejicich vyrocich o nakladech fizeni). Rozhodnuti o omezeni
svéptavnosti nebylo dotéeno odvolanim, v této ¢asti tak rozhodnuti soudu prvatho stupné
nabylo pravai moci a odvolaci soud je timto vysledkem Hzeni vazan.

Z obsahu spisu se podavé, ze k podnétu Psychiatrické nemocnice Kosmonosy bylo zahdjeno
Hzeni o svépravnost a opatrovnictvi posuzovaného, kdy toho casu posuzovany byl
hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy, kam byl piijat bez svého souhlasu.
Z centraln{ evidence obyvatel vyplyva, Ze posuzovany az do roku 2015 mél trvaly pobyt na
adrese Ke Hiisti 6, Piisimasy, poté a dosud na ohlasovné obce PliSimasy na adtese Jana
Cermaka 80, Pfisimasy. Adresa PiiSimasy, Ke Hfidti 6, je bydlistém rodi¢a posuzovaného,
kde pivodné posuzovany bydlel. Pii zhlédnuti posuzovaného bylo zjisténo, Ze jako osobu
blizkou posuzovany zminil kamarada Stanislava z Prahy, se kterym je obcas v telefonickém
kontaktu, a déile pak bratrance Rudolfa. K osobé opatrovnika pak posuzovany pii zhlédnuti
uvedl, Ze nechce zadného opatrovnika, piipadné kamarada, jehoz jméno a adresu by sdélil
pisemné soudu. Z obsahu spisu soudu prvnfho stupné se podiva, Ze takovéto podini
posuzovany do spisu nepfedlozil. Rodi¢e posuzovaného Mattin a Dagmar Boranovi
nesouhlasili s tim, aby byli ustanoveni opatrovnikem posuzovaného. Ze sdéleni Psychiatrické
nemocnice Kosmonosy ze dne 18. 11. 2024 bylo zjidténo, ze pii propusténi posuzovany
sdélil, ze pGjde bydlet ke kamaradovi do Prahy, bliz8i informace neuvedl. Starostka obce
Pfisimasy sdélila soudu, Ze posuzovany pobyva v Pfisimasich a okolnich obcich a Zije
bezdomoveckym zplsobem Zivota ve vefejnych prostorich. Odvolaci soud doplnil
dokazovini, a to sdélenimi rodi¢h posuzovaného Martina a Dagmar Boranovych z 3. 9.
2025, ze kterjch zjistil, Ze tito nemaji Zadné informace o aktudlnim bydlidti posuzovaného.

Podle ustanoveni § 463 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,,0.2.) opatrovnika
jmenuje soud; soucasné urci rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti. Osoba, které byl
opatrovnik jmenovan, se na dobu trvan{ opatrovnictvi stivd opatrovancem. Poida-li o to
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opatrovnik, soud ho odvola; soud opatrovnika odvola 1 v pifpadé, Ze neplni své povinnosti.
Zaroven opatrovanci jmenuje nového opatrovnika.

Podle ustanoveni § 465 odst. 1 o.z. soud jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to potfeba k
ochrané jeho zajmu, nebo vyzaduje-li to vefejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika zejména
tomu, koho ve svéprivnosti omezil, tomu, o kom neni znimo, kde pobyvi, neznamému
clovéku zucastnénému pii urcitém privnim jednini nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu
puasobi obtiZe pfi spravé jméni nebo hédjeni prav.

K povinnostem opatrovnika podle ustanoveni § 466 a 467 o.z. nalezi udrzovat s
opatrovancem vhodnym zplsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o
opatrovance skuteény zijem, jakoz 1 dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni
opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy. Opatrovnik pii plnéni svych povinnosti napliuje
opatrovancova pravni prohliseni a dba jeho nazord, i kdyZ je opatrovanec projevil diive,
vietné presvédieni nebo vyznani, soustavné k nim pfihlizi a zafizuje opatrovancovy
zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozZné, postupuje opatrovaik podle zajmb
opatrovance. Opatrovnik dba, aby zpisob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jeho
schopnostmi a aby, nelze-i tomu rozumné odporovat, odpovidal 1 zvlastnim
opatrovancovym piedstavam a pfanim.

Podle § 62 o.z. v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti jmenuje soud clovéku opatrovnika. P
vybéru opatrovnika pithlédne soud k pfanim opattovance, k jeho potfebé i k podnétim osob
opatrovanci blizkych, sleduji-i jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil
nedavéru opatrovance k opatrovaikovi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, posuzovany byl pravomocnym rozhodnutim soudu prvniho
stupné omezen ve svépravnostl. Je-li opatrovanec osobou omezenou ve svépravnosti, pak je
tteba jmenovat mu opatrovnika, a to podle § 62 a § 465 odst. 1 o.z. Pii rozhodovani o
jmenovani opatrovnika osobé omezené ve svépravnosti soud postupuje podle § 62 a § 63
o.z., které do urdité miry modifikuje ustanoveni § 471 o.z. Soud musi vychizet zejména
z vyjadreni, stanoviska i pfani opatrovance.

. Z citovanych zidkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pii vybéru vhodné osoby opatrovnika je

vzdy upfednostiovana osoba opatrovanci blizkd. Osobou blizkou opatrovanci jsou v dané
véci jeho rodide, kteifl vSak nesouhlasili, aby byli do funkce opatrovnika posuzovaného
jmenovani. Jinou blizkou osobu posuzovany (a¢ ji zminil pi1 zhlédnuti) nijak
nekonkretizoval.

. Neni-li zde z4dna vhodna osoba, kterou by do funkce opatrovnika navrhl opatrovanec,

nejsou-li zde ani osoby citované ustanovenim § 471 odst. 2 véty druhé obc¢anského zakoniku
ani jina osoba, kterd by spliiovala podminky pro to, aby se stala opatrovnikem ve smyslu §
471 odst. 2 véty tfetl oblanského zikoniku, je nutné piistoupit ke jmenovani vefejného
opatrovnika v souladu s ustanovenim § 471 odst. 2 véty tfeti obcanského zakoniku.

Pravé takovi situace v dané véci nastala. Z dosavadnich zjisténi je zfejmé, Ze zde neni zidna
osoba, kterd by pfichazela v vahu jako opatrovnik. Za této situace je proto nutné piistoupit
ke jmenovani vefejného opatrovnika.

Zpusobilost byt vefejnym opatrovanikem ma podle § 471 odst. 3 obc¢anského zakoniku obec,
kde m4 opatrovanec bydlité, pfitom vykon funkce vefejného opatrovnika podle obcanského
zékoniku je vykonem prenesené pisobnosti obce ve smyslu § 149b zdkona ¢. 128/2000 Sb.,

= 907-
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o obcich. Je také ziejmé, Ze vikon funkce opatrovnika je vykonem pfenesené plisobnosti ve
smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) zdkona C. 128/2000 Sb., piitom jmenovani vefejného
opatrovnika neni vazano na souhlas opatrovnika podle § 471 odst. 3 obcanského zakoniku.

16. V daném piipadé z dosud provedeného dokazovani neni ziejmé, kde aktuilné posuzovany
bydli. Bylo zjiténo, #e Zje bezdomoveckym zplsobem Zivota. Za jeho bydhiste
posuzovaného lze ve smyslu § 80 o.z. povazovat jeho posledni zname bydlisté a tim je
bydliét¢ jeho rodi¢d v obci Piisimasy. Lze tedy uzaviit, Ze obec Piisimasy, ve smyslu vyse
citovanjch zdkonnjch ustanoveni, je piislusnd pro jmenovani do funkce vefejného
opatrovnika.

17. Z téchto duvodi dospél odvolaci soud k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pokud posuzovanému jako osobé omezené ve svépravnosti jmenoval opatrovnikem obec
Piifimasy, je spravné. Postupem podle § 219 o.s.i. proto odvolaci soud spravné rozhodnuti
soudu prvntho stupné potvrdil.

18. Jako spravné byly podle tohoto zikonného ustanoveni potvizeny i souvisejici vyroky o
nakladech fizeni, které soud prvniho stupné zcela spravné odtivodnil ustanovenim § 43 a §
23 z.%s., proto lze na rozhodnuti soudu prvntho stupné v této ¢asti plné odkazat.

19. Podle § 224 odst. 1 a § 23 z.is. bylo rozhodnuto o nahradé nikladd odvolaciho fizeni, kdyz
ani v odvolacim Fizeni odvolaci soud neshledal zadné zvlastni divody, pro které by bylo
mozné nihradu nakladd fizeni pfiznat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu
z4visi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo, ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, s vyjimkou vyrokd o nakladech
fizeni, a to ve lhité dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku, prostiednictvim Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi, k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, se sidlem v Brné. Dovolatel, kterj sim
nema pravnické vzdélani, musi byt povinné pfed dovolacim soudem zastoupen advokatem, popi.
notafem.

Praha 25. zafi 2025

JUD:. $rka KAMENICKA

predsedkyné je/l it
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Czerninem, LL.M. ve véci
posuzovaného: Lukas Boran, narozeny 25.6.1991,

bytem Jana Cerméka 80, 282 01 P#i§imasy,

zastoupeny procesni opatrovnicf Mgr. Petrou Krejdi,

advokiatkou se sidlem T4borska 966/5, 293 01 Mlada Boleslav,

za Ucasti: obec Pfi§imasy, sidlem Jana Cerméka 80, 282 01 Pfisimasy,
0 omezent svépravnosti a jmenovani opatrovnika,
takto:

I Posuzovany Luka$ Boran se na dobu 3 let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje
na svépravnosti, jde-li o pravni jednani:

- které se tyka jméni nebo majetkovych hodnot nad radmec béZnych zaleZitosti
kaZdodenni povahy,

- spotivajici v pfijeti odloZeného zavazku z jeho strany nad rdmec bé&Znych
zalezZitosti,

- pfijeti nebo odmitnuti zdravotnich sluZeb nad ramec béZné zdravotni péce a
drobnych 1é¢ebnych tkond,

- udéleni souhlasu se zasahem do integrity,

- jimiZ dochazi k realizaci prav vyplyvajicich z dichodového a nemocenského
pojisténi, na zaji§téni v hmotné nouzi, statni socialni podpory a pfispévku na
pédi,

- ustanoveni dédice &i odkazovnika,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Dori¢dkova.
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- vykon pasivniho volebniho prava.

IL. Posuzovanému se jmenuje stalym opatrovnikem obec P¥i§imasy, sidlem Jana

Cermaka 80, 282 01 P¥isimasy, ktera je opravnéna a povinna opatrovaného zastupovat

v jednani:

- které se tyka jméni nebo majetkovych hodnot,

- spotivajici v p¥ijeti odloZeného zévazku z jeho strany,

- phijeti nebo odmitnuti zdravotnich sluZeb nad ramec b&Zné zdravotni péce a
drobnych 1é¢ebnych tkoni,

- udéleni souhlasu se zasahem do integrity,

- jimi% doch4zi k realizaci prav vyplyvajicich z dichodového a nemocenského
pojisténi, na zajisténi v hmotné nouzi, statni socialni podpory a pfispévku na

péci.
III.  Statu se ndhrada naklada fHzeni nepfiznava.
IV.  Zadny z u¢astnikti nema pravo na nihradu néklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15-ti dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
prostiednictvim zdejitho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvoldni nemize i¢inné podat castnik,
ktery se tohoto prava viéi soudu vyslovné pfed soudem vzdal.

Mlada Boleslav 25. inora 2025

Mgt. Jan Czernin, LL.M. v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Dori¢akova.

Toto rozhodnut! nabylo ve vjroku I pravni moci dne 31.05.2025, ve vjroku IL pravai  Jjtka DigitéIné podepsal
‘ ; L, . , L, Jitka Junkova
moci dne 18.11.2025, ve vyroku III. pravni moci dne 18.11.2025, ve vyroku IV. privni , Datum: 2025.12.01

moci dne 18.11.2025. Pfipojenf doloky provedla Jitka Junkova dne 01.12.2025. Junkova es112s 10100



