¢.j. 11 EXE 2408/2020-30

USNESENI

Okresni soud v Tachove rozhodl soudcem Mgr. Petrem Kleinem ve véci

opravnéné:  Stépanka Dvo¥akova, narozena 15. 10. 2014,

zastoupend zakonnou zastupkyni Kristynou Kralovou, bytem Plzenskd 159/1, Maridnské Lazné
proti

povinnému: Josef Dvofak, narozeny 9. 12. 1993, bytem Pohranicni straze 129, Chodova Plana

o 72 424 K¢ s pfisl.

takto:

Nedatovany a nepodepsany navrh povinného, doruceny JUDrx. Josefu Lavickovi, soudnimu
exckutorovi Exekutorského uradu Cheb, se sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb, ,,... prostrednictvin
(blize neurceného) soudu elektronicky ...“ dne 9. 7. 2025, na zastaveni exekuce pro vyZivné,
vedené na zakladé povéfeni Okresniho soudu v Tachové ze dne 10. 7. 2020 &. j. 11 EXE
2408/2020-14, poveétenym exekutorem pod sp. zn. 176 EX 00288 /20, se zamita.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym povéfenim vyhovél zdejsi soud navrhu zakonné zastupkyné opravnéné a JUDr.
Josefa Lavicku, povétil vedenim exekuce vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Tachové ¢.
j. 13 Nc 3003/2017-21, 21 P a Nc 12/2017 ze dne 28. 2. 2017. Dle exekucniho titulu je povinny
Josef Dvoidk povinen piispivat na vyzivu nezletilé opravnéné Stépanky Dvotakové od 1. 9. 2016
c¢astkou 2 000 K¢ mésicné, vzdy do 20. dne v mésici pfedem, a uhradit nedoplatek na vyzivném
za obdobi od 1. 9. 2016 do 28. 2. 2017 ve vysi 12 000 K¢. V navrhu opravnéna, bez blizstho
upfesnéni, zadala exekuci pro dluzné vyzivné ke dni podani navrhu (22. 6. 2020) ve vysi 72 424
K¢ a bézné vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné od 1. 7. 2020. Uvedla, ze do dne podani navrhu
povinny uhradil celkem 19 576 K¢.

Povinny se nedatovanym a nepodepsanym podanim, doru¢enym povéfenému exekutorovi dle
jeho vlastntho sdéleni prostfednictvim blize neurceného soudu (jakozto elektronicky
nepodepsana ,, Textovazprava. PDF®) elektronicky dne 9. 7. 2025, obratil s zadosti ,,...0 u#konleni
excekuce na bENE vigioné na deern: Stépankn Dvorikovon-15. 10. 2014. ... V podani se uvadi, e
sy - Aluné vyZivné jig nemdam a je vadné splaceno, a proto Zadam o nkonéeni exekuce na bézné vygivné ... “ Jako
davody uvadi zejména ,,... navyseni sragky ze mzdy za odmény pro pana exekutora. Dile také 3 divodu e
nemobu si vt prjikn na robité spotrebice ¢ dvér. ... " Jelikoz ma exekuci na bézné vyzivné ,,... kferé
mobu hradit sam. Touto cestou bych chté] poddat o rusent. Jelikog 3 matkou deery neni rogumnd rec. . ..,,.
Povinny dale tvrdi, ze uz dfive navrhoval zruseni exekuce pfi jednani u okresnfho soudu, kde mu
mélo byt feceno, aby podal navrh piimo exekutorovi, a ze ,,... Disikag o bexdlugnosti a hrazeni
vyZivného mad pan JUDr. Josef Lavicka, ktery md exekuci na starost. ..."“ Listiny k prokazani svych
tvrzeni nepfedlozil.

Opravnéna se k navrhu povinného, na vyzvu exekutora, vyjadfila prostfednictvim svého
zakonného zastupce nesouhlasné. Uvedla, Ze se zrusenim exekuce nesouhlasi, protoze exekuce
pro ni predstavuje jistotu, Ze vjzivné na deeru Stépanku Dvoidkovou bude chodit pravidelné a
vcas. Soucasné uvedla, ze povinny dffve bézné vyzivné fadné neplatil, a proto se obava, ze by je
neplatil ani nyni. Z tohoto duvodu zadala, aby exekuce dale pokracovala jako doposud. Listiny k
prokazani svych tvrzeni nepfedlozila.

Jelikoz navrhu na zastaven{ exekuce soudni exekutor nevyhov¢l, postoupil jej dle § 55 odst. 3 véta
treti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho fidu) dne
18. 7. 2025 exekuc¢nimu soudu, pficemz uvedl, ze navrh podal povinny jako osoba k tomu
opravnéna, navrh byl soudnimu exekutorovi dorucen prostfednictvim soudu elektronicky dne 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Coufalova.
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7. 2025, byl dorucen ostatnim ucastnikim, vyjadfeni ostatnich acastnikda k navrhu bylo podano,
ostatni ucastnici nevyjadfili s navrhem souhlas, listiny podle § 55 odst. 2 exekucniho fadu
nepfedlozili a navrh nema vady, které by branily pokracovani v fizeni. Pfehled vymozeného a
nevymozeného plnéni soudu nepfedlozil, nepfedlozil ani exekutorsky spis a ani nenavrhl jeho
predlozent.

Podle § 55 odst. 1 az 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fidu, (déle jen ,ex. £.”°) nivrh na
zastaveni exekuce muize povinny podat do 15 dnt ode dne, kdy se dozvédél o diivodu zastaveni
exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery vede exekuci. Poda-li manzel
povinného navrh na zastaven{ exekuce podle § 262b obcanského soudniho fadu, rozhodne o
tomto navrhu exekutor na zaklad¢ pisemnych dokladu i bez souhlasu opravnéného do 15 dnua
ode dne doruceni navrhu. Nevyhovi-li exekutor navrhu, postoupi jej spole¢né s exekucnim
spisem v uvedené lhuté k rozhodnuti exekué¢nimu soudu, ktery o navrhu rozhodne. Ustanoveni
odstavce 3 se nepouzije. Navrh na zastaveni exekuce musi obsahovat vyliceni skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni, zda byl podan ve lhaté uvedené v odstavci 1; to neplati, jde-li o navrh
podany nejpozdéji ve lhiaté podle § 46 odst. 6. Navrh na zastaveni exekuce, ktery neobsahuje
vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou
pfilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu nebo ktery byl podan opozdéné,
exekutor odmitne. Je-li proti takovému rozhodnuti podano odvolani, exekutor ho zrusi a véc
postoupi k vyfizeni exeku¢nimu soudu. Poda-li ac¢astnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do
15 dnt od doruceni navrhu vyzve dal$i ucastniky exekuce, aby se vyjadfili, zda s navrhem
souhlasi, a aby se v pfipad¢, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v navrhu na zastaveni,
vyjadiili k navrhu a pfedlozili listiny k prokazani svych tvrzeni. Jestlize vsichni ucastnici se
zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi navrhu na zastaveni exekuce do 30 dni od
marného uplynuti lhity k vyjadfeni nebo od doruceni souhlasného vyjadfeni, nastalo-li dfive.
Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s exekuc¢nim spisem v
uvedené lhuté k rozhodnuti exekuénimu soudu. O zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez
navrhu, souhlasi-li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o
zastaveni exekucni soud, ktery pfi rozhodovani postupuje podle odstavece 5. O zastaveni exekuce
muze rozhodnout exekuéni soud i bez navrhu. Dle § 55a téhoz zakona soud exekuci na navrh
ucastnika nezastavi, nejsou-li zaplaceny naklady exekuce.

Ze sdéleni exekutora je patrné, ze podani povinného mu bylo nespecifikovanym zptusobem
doruceno dne 9. 7. 2025. Pii pfedlozeni navrhu soudu nebyl dle identifikatoru elektronického
podani tento dokument opatfen uznavanym elektronickym podpisem, a neni diivod se domnivat,
ze by jim (jakozto ,, Textovizpriva. PDF®) bylo opatfeno pfi jeho doruceni soudu ¢i exekutorovi.
Lze tedy patrné vyloucit, ze by povinny navrh podal prostfednictvim datové schranky, a tudiz
zpusobem, na ktery dopada fikce fadného podpisu elektronického podani. Exekutorovi je proto
tfeba vytknout, ze z jeho podani (a patrn¢ ani ze spisu) nelze zpusob doruceni podani zjistit.
V takovém pfiipadé mél exekutor existenci elektronického podpisu u zasilajictho soudu alespon
ov¢tit, kdyz uz povinného nepovazoval za potfebné vyzvat k podani navrhu na zastaveni exekuce
v pisemné podobé, nebo elektronicky fadnym zptusobem a za wuziti kvalifikovaného
elektronického podpisu.

Dle stanoviska (Rc) pléna Nejvyssiho soud CR ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. Plsn 1/2015 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-5-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X] ,,Nepovazuje-
1i se g urcitych drvodsi elektronicky dokument v podobé datové 3pravy za podepsany sikon ve smysin § 18 odst. 2
zdk. & 300/2008 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi (napr: byl-li odeslan 3 cizi datové schranky), musi byt — 3
hlediska pogadavki ustanoveni § 42 odst. 3 o. 5. ¥ a § 59 odst. 1 tr. ¥ — opatien uzndavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1, 2 zik. & 297/2016 Sb., ditve § 11 odst. 1, 3 zak. & 227/2000 Sb., ve gnéni sicinném
do 18. 9. 2016) jednayici fyzické osoby elektronicky dokument v podobé datové pravy obsabujici poddni.

Podle § 42 zakona ¢. 99/1963 Sb., (o. s. f.) (1) podani je mozno ucinit pisemné. Pisemné podani
se ¢inf v listinné nebo elektronické podobé prostfednictvim vefejné datové sité¢ nebo telefaxem.
(2) Pisemné podani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé
je tfeba nejpozdéji do 3 dnu doplnit pfedlozenim jeho originalu, pifpadné pisemnym podanim
shodného znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhité doplnéna, soud nepiihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Coufalova.
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Stanovi-li to predseda senatu, je ucastnik povinen soudu pfedlozit original (pisemné podani
shodného znéni) i jinych podani ucinénych telefaxem. (3) V pifipadé podani v elektronické
podobé podepsaného zpusobem, se kterym zvlastni pravni predpis spojuje tcinky vlastnoru¢niho
podpisu, se nevyzaduje doplnéni podani pfedlozenim jeho originalu podle odstavce 2.

Jak je z uvedeného patrné, elektronické podani, obsahujici navrh na zastaveni exekuce, hlasici se
ke jménu povinného, nebylo ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni elektronicky podepsano
zpusobem, se kterym zvlastni pravni pfedpis spojuje ucinky vlastnorué¢niho podpisu, ani (ve
smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni) do 3 dnt doplnéno predlozenim jeho originalu, pfipadné
pisemnym podanim shodného znéni, nemélo k nému proto byt pfihlizeno a nemélo byt ani
zasilano opravnéné k vyjadfeni, ani exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Pokud se tak uz vsak stalo,
je exekucéni soud nucen na navrh pohlizet jako na fadné podany a jako o takovém o ném i
rozhodnout.

O zastaveni exekuce smi soud rozhodnout za podminek uvedenych v ust. § 268 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.””). Dle tohoto ustanoveni vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo
se stalo nedcinnym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni; d)
vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z n¢ho podle § 321 a 322 vylouceny; e) prabch
vykonu rozhodnuti ukazuje, Zze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho
naklady; f) bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma
nckdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim
pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto
rozsudku; h) vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat. Dale vykon rozhodnuti bude zastaven téz tehdy, jestlize povinny provedl z
vymahané penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi pfedpisy a odvedl
tuto srazku pfislusnému organu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto srazku provést. Vykon
rozhodnuti prodejem zastavy bude zastaven také tehdy, jestlize zaniklo zastavni pravo. Tyka-li se
nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z davodu zastaveni jen zcasti nebo byl-li vykon
rozhodnuti nafizen v rozsahu $ir§im, nez jaky sta¢i k uspokojeni opravnéného, bude vykon
rozhodnutf zastaven ¢astecné.

Podle ust. § 290 odst. 2 téhoz zakona na navrh povinného muze soud zastavit nafizeny vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy, jestlize jsou srazky provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze
pfedpokladat, Ze povinny vzhledem ke svému chovani i poméru k praci bude vyzivné plnit dale
dobrovolné.

Z dostupnych listin, a zejména v dusledku nepfedlozeni zpravy o vymozeném a nevymozeném
plnéni ze strany povieného execkutora, ktery je, a vtom se soud ztotoziuje se stanoviskem
povinného, jako jediny v drzeni dikaza o hrazeni vyzivného ze strany povinného a vysi aktualné
existujictho dluhu, nemuze soud ucinit jakykoli zavér. Pouze povéfeny exekutor pfi tom ma
k dispozici informace o tom, zda je jiz vymahano pouze bézné vyzivné, nebo zda néjaké dluzné
vyzivné k vymozeni zbyva, a zda lze pfedpokladat, ze povinny vzhledem ke svému chovani i
poméru k praci bude vyzivné plnit nadale dobrovolné. Bylo sice v zajmu zakonné zastupkyné
opravnéné vyhovét vyzveé exekutora z usneseni ze dne 9. 7. 2025 ¢. j. 176 Ex 288/20-167, aby
v piipad¢é nesouhlasu pfedlozila listinné dukazy k prokazani svych tvrzeni, tedy pfedlozit soudu
pfehled obdrzeného vyzivného a vycisleni pfipadného dluhu (nemluvé o uvedeni tvrzeni, zda je
jiz po povinném vymahano bézné ¢i dluzné vyzivné), a v zajmu povinného, aby sva tvrzeni o
schopnosti vyzivné hradit dolozil, byl vsak to povéfeny exekutor, ktery mél odpovidajici podklady
soudu predlozit. Za danych okolnosti tak soud vychazi z toho, ze se exekuce zatim ve smyslu ust.
§ 290 odst. 2 o. s. f. pouze pro bézné vyzivné nevede a ze predpokladat, Ze by povinny vzhledem
ke svému chovani i poméru k praci vyzivné plnil nadale dobrovolné, z pohledu povéfeného
exekutora nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Coufalova.
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Z uvedeného plyne, ze zadnou z v pfedchozim odstavci uvedenych podminek nemize soud
povazovat za splnénou, a ze navrhovatel ani neuvad{ zadné tvrzeni, ze kterého by splnéni téchto
podminek bylo mozno dovodit. Divodem pro zastaveni exekuce nemuze byt pouhé presvédceni
povinného, ze bézné vyzivné hradit hodla, a ze dluzné vyzivné udajné nema, zejména pokud
zaroven uvadi, ze navrh podava v umyslu se zadluzit. V souzeném piipad¢ tak nebylo prokazano,
ze by doslo k dhradé ¢i vymozen{ veskerého dluzného vyzivného. Jedinym fesenim tohoto stavu
je plna thrada dluzného vyzivného a dostate¢né dlouha doba fadného chovani povinného a
hrazeni bézného vyzivného prostf. exekuce ve smyslu ust. § 290 odst. 2 o. s. f..

Soud dospél k zavéru, ze zatim z niceho nevyplyva, ze by mélo dojit k zastaveni exekuce
postupem podle ust. § 268 o.s.f.. Protoze povinny neuvedl relevantni divody pro zastaveni
exckuce, nezbylo soudu nez na zakladé vyse uvedenych tvah a zavéra jeho navrh na zastaveni
exekuce zamitnout.

Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot” vychazel ze skutecnosti znamych mu z Gfedni ¢innosti, z
tvrzeni ucastnika a pfedlozenych listin. Rozhodnuti o navrhu zaviselo pouze na pravnim
posouzeni v ném obsazenych argumentt a nafizeni jednani by za této situace pouze zvysilo
naklady exekuéntho fizeni.

O naroku na nahradu naklada exekuce rozhoduje exekutor (§ 88 odst. 1 ex. fadu).

Pokud chce povinny, aby jeho navrh na zastaveni exekuce mohl byt fadné projednan a piipadné i
shledan davodnym, bude tfeba, aby jej podal fadnou procesni formou u povéreného soudnfho
exckutora. Nezbytné pak bude, aby pfesné vymezil, zda zada zastaveni exekuce v celém rozsahu,
anebo pouze v casti vedené pro bézné vyzivné do budoucna. Nezbytné je, aby v navrhu uvedl
rozhodné skutecnosti vyznamné pro posouzeni vcasnosti navrhu a soucasné konkrétné tvrdil, ke
kterému dni a v jaké vysi doslo k ¢astecnym a piipadné i k aplné dhradé dluzného vyzivného, zda
a v jakém rozsahu byly uhrazeny i naklady opravnéné a naklady exekuce, od kterého okamziku je
exekuce podle jeho tvrzeni vedena jiz jen pro bézné vyzivné a z jakych konkrétnich okolnosti
dovozuje, ze bézné vyzivné bude nadale plnit dobrovolné, fadné a vcéas i bez exekucniho
vymahani. Tato tvrzeni bude muset dolozit zejména ptehledem plateb po jednotlivych mésicich,
vypisy z uctu nebo jinymi platebnimi doklady ke vSem tvrzenym thradam, piipadné i potvrzenim
¢i vycislenim soudniho exekutora o stavu vymozeného a nevymozené¢ho plnéni, nebo alespon
navrhem, aby si soud takové vyéisleni vyzadal, jakoz i listinami osvédcujicimi stabilni pfijem a
schopnost pravidelného dobrovolného plnéni do budoucna. Pouhé obecné tvrzeni, ze dluzné
vyzivné jiz bylo splaceno a ze bézné vyzivné muze povinny hradit sam, k uspéchu navrhu
nepostacuje.

Pokud pak chce zakonna zastupkyné opravnéné zabranit pripadnému zastaveni exckuce, je tfeba,
aby svij nesouhlas neomezila pouze na obecnou obavu z budouciho neplaceni, ale aby konkrétné
tvrdila, zda ke dni vyjadfeni existuje nedoplatek na dluzném vyzivném nebo na nakladech
exckuce, v jakych konkrétnich mésicich povinny bézné vyzivné nehradil vabec ¢i pouze z ¢asti, v
jakych platil opozdéné nebo jen castecné, a proc nelze dovodit, ze bude povinny bez exekucniho
vymahani plnit bézné vyzivné dobrovolné, fadné a vcas. Tvrzen{ je tfeba podlozit zejména
pfehledem plateb po jednotlivych mésicich, vypisy z uctu nebo jinymi doklady o pfijatych
platbach, pfipadné i aktualnim vycislenim stavu pohledavky od soudniho exekutora, nebo alespon
navrhem, aby si soud takové vycislen{ vyzadal.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu.

Tachov 3. ¢ervna 2026

Mgr. Petr Klein v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Coufalova.
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