¢.j. 77 EXE 1962/2017-22

USNESENI]

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Strejcem v exekucni véci

opravnéného:  Statutarni mésto Plzei, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Uhlifem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti
povinné: Jitka KozZeluhova, narozena 17. 2. 1964
bytem Mohylova 1139/55, 312 00 Plzen

pro 37 837 K& s pfisluSenstvim, o namitkach povinné proti pfikazu k uhradé naklada
exekuce

takto:

Pifkaz k dhradé naklada exekuce vydany povéfenym soudnim exekutorem JUDr. Josefem
Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, dne 25. 3. 20206, ¢. j. 176 EX 2219/17-111 se rusi a véc se

vraci soudnimu exekutorovi k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Okresni soud celé mésto povéfil dne 26. 6. 2017 soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku,
Exekutorsky ufad Cheb, k provedeni exekuce podle vykonatelného rozsudku tohoto soudu ¢. j.
18 C 467/2016-52 ze dne 24. 3. 2017 k vymozeni pohledavky opravnéného za povinnou ve vysi
37 837 K¢ s pfislusenstvim, véetné¢ naklada pavodniho fizeni ve vysi 8 958 K¢ a nakladu tohoto

exekucéniho fizeni. Povéfeny soudni exekutor vede exekuci pod spisovou znackou 176 EX
2219/17.

. Povinna podala dne 7. 4. 2026 vc¢asné namitky proti pfikazu k dhradé¢ nakladu exekuce ¢. j. 176
EX 2219/17-111 ze dne 25. 3. 20206, ve kterych uvedla, ze je invalidni dichodkyné, je odkizana
na pomoc druhé osoby, pohybuje se v doprovodu s pomoci hilky ¢i choditka, splaci srazku z
dichodu 91 EX 6731/11-13 a ztstava ji minimum, nemtze proto platit dalsi. Je tedy nemajetnd,
splaci a ztstava ji jen minimum.

. Exekucni soud pfezkoumal napadeny pifkaz k dhradé naklada exekuce podle § 88 e. f. (zakon ¢.
120/2001 Sb. v platném znéni) a vychazel z toho, Ze je ukolem exekué¢niho soudu napravit i
piipadna pochybeni soudniho exekutora, na ktera ucastnik exeku¢niho fizeni v podanych
namitkach vyslovné nepoukazal.

. Napadenym pifkazem soudni exekutor ve vyroku I. ulozil povinnému povinnost uhradit naklady
exekuce sestavajici z odmény soudniho exekutora ve vysi 2000 K¢ dle § 5a § 6 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (exekutorsky tarif), ndhrady pausalné urcenych hotovych vydaja ve vysi
3500 K¢ dle § 13 odst. 1 téze vyhlasky, dale hotové vydaje mimo pausal ve vysi 500 K¢, ohledné
kterych soudni exekutor v odivodnéni napadeného piikazu uvedl, Ze se jedna o dalsi naklady na
vedeni exekuce ve vysi 500 K¢ dle § 55 odst. 8 e. . ve spojeni s § 12 odst. 4 exekutorského tarifu,
dale byla ptipoctena 21 % DPH z téchto polozek ve vysi 1 260 K¢, celkem 7 260 K¢.
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5. Ve vyroku II. ulozil soudni exekutor povinnému uhradit naklady opravnéného, které urcil
¢astkou 3 037,10 K¢, sestavajici z odmény za pravni zastoupeni opravnéného v tomto exekucnim
fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., véetné rezijnich pausald a DPH a zalohy na dalsi vedeni
exekuce ve vysi 605 K¢ (500 K¢ + 21% DPH).

6. Prikaz k thradé naklada exekuce musi podle § 88 odst. 2 pism. g) e. f. obsahovat mimo jiné vysi
zaplacené zalohy, pfipadné jeji vyuctovani a odiivodnéni vyuctovani.

7. Ust. § 12 odst. 4 exekutorského tarifu stanovi vysi zalohy na dalsi vedeni exekuce ¢astkou 500 K¢.
Dle obsahu spisu soudniho exekutora opravnény na vyzvu exekutora ze dne 19.10. 2023
ucinénou dle § 55 odst. 7, 8 e.f. v souvislosti se splnénim podminek o tzv. bezvyslednosti
exekuce uhradil zalohu na dalsi vedeni exekuce ve vysi 605 K¢, tj. 500 K¢ véetné 21% DPH.
Skutecnost, ze opravnény tuto zalohu uhradil, soudni exekutor uvedl v napadeném piikazu k
uhradé naklada exekuce a zohlednil ji jako soucast nakladt opravnéného v této exekuci. Exekutor
v$ak v napadeném pifkazu neuvedl, zda byla tato zaloha zcela spotfebovana, ptipadné¢ v jaké vysi
byla spotfebovana, kdyz spotfebovana cast zalohy se stava nakladem opravnéného a o tuto ¢astku
jsou navyseny naklady opravnéného a snizeny naklady exekuce. Soudni exekutor naproti tomu v
napadeném piikazu nevysvétlil, z jakého davodu castku 500 K¢ véetné DPH predstavujici pravé
zalohu na dal$i vedeni exckuce zahrnul mezi ndklady exekuce jakozto své hotové vydaje
vynalozené mimo pausalni nahradu hotovych vydaji. Neuvedl o jaké konkrétni hotové vydaje se
jedna ani z jakého duvodu tuto castku zahrnul mezi naklady exekuce vedle pausalni castky
hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢ dle § 13 odst. 1 exekutorského tarifu, pfestoze ustanoveni § 13
odst. 2 této vyhlasky stanovi, ze pfekroci-li vise hotovych vydaju exekutora ucelné vynalozenych
v souvislosti s provadénim exekucni ¢innosti ¢astku 3 500 K¢, nalezi mu misto nahrady podle
odst. 1 nahrada hotovych vydaju v plné vysi a tyto naklady je exekutor povinen prokazat, coz
znamena 1 pfesné uvést jejich vysi a popsat, o jaké naklady se jedna v odavodnéni pifkazu k
uhradé¢ nakladu exekuce.

8. Vzhledem k tomu, Ze tyto nalezitosti napadeny pifkaz k thradé naklada exekuce neobsahuje,
rozhodl exekucni soud o jeho zruseni a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalsimu postupu.

9. Pokud se jedna o obsahovou stranku namitek povinné proti piikazu k uhradé naklada exekuce,
nutno konstatovat, ze nemajetnost povinné ani jeji zdravotn{ situaci nelze pfi pfezkumu pifkazu k
uhradé naklada exekuce zohlednit. Jedna se o duvody, které by mohla povinna uplatnit v ramci
podani navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f., tedy z duvodu své
nemajetnosti. Takovy navrh vsak povinna aktualné nemuze Gspésné uplatnit s ohledem na obsah
ust. § 55 odst. 11 e. f.,, a to po dobu, po kterou trva prodlouzeni exekuce po slozeni zalohy
opravnénym na dalsi vedeni exekuce, coz je v daném piipadé do 3. 11. 2026.

Pouceni:

Pouceni proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Plzen 4. ¢ervna 2026

Mgr. Petr Strejc v. 1.

samosoudce
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