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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl samosoudkyni JUDr. Emou Tomsovou, Ph.D. ve véci

nezletilého:  Adrian Kapxhiu, [Kapdziu] narozeny 18. 9. 2019
zastoupen opatrovnikem: Statutarni mésto Karlovy Vary
sidlem Moskevska 21, Karlovy Vary

syna matky:  Ievgeniia Makieieva, [Jevgenija Makijejeval], narozena 2. 12. 1984
statni obcanstvi Ukrajina
zdrzuje se a dorucovaci Lazenska 24/11, 360 01 Karlovy Vary

pravné zastoupena: JUDr. Alice ZachariaSova, advokatka
sidlem Krymska 5, Karlovy Vary

a otce: Shefki Kapxhiu, [Sefki Kapdziu], narozeny 5. 9. 1988
dvoji statni obéanstvi Albanie a Recko
povolen pobyt na adrese Na Milifi 1158/2, Karlovy Vary
zdrzuje se a dorucovaci Zahradni 47, Karlovy Vary

pravné zastoupen: Mgr. Be. Rudolf Vins, advokat
sidlem Zapadni 448/16, Katlovy Vary

pro: svéfeni do péce a urCeni vyZivného
takto:
I. Soud schvaluje nasledujici dohodu rodict:
1. Nezletily Adrian Kapxhiu, narozeny 18. 9. 2019 se svéfuje do péce matky.

2. Otec se zavazuje platit na vyZivu nezletilého Adriana Kapxhiua mési¢né castku
7.000 K&, ato vidy do kazdého 20. dne v mésici pfedem, k rukdm matky,
s ucinnosti od vyhlaseni tohoto rozsudku, tj. od 9. 1. 2023.

II. Naklady soudem ustanoveného tlumoénika otce hradi Ceska republika.
III. Naklady soudem ustanovené tltumoénice matky hradi Ceska republika.

IV. Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1.V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl pouze pfedmét fizeni, zavér o skutkovém stavu
a strucné pravni posouzeni véci, nebot’ proti nému neni pfipustné podat odvolani, pfip. se
ucastnici fizeni prava podat odvolani vzdali, a to s odkazem na ust. § 157 odst. 4 o.s. f. ve
spojeni s ust. § 476 z. f. s.

2. Predmétem fizeni je uprava poméra nezletilého Adriana Kapxhiua, narozeného 18. 9. 2019,
jehoz rodice ukoncili spolec¢né souziti.
3.V prabé¢hu ustniho jednani rodi¢e navrhli soudu, aby schvalil jejich dohodu ve znén{ uvedeném

ve vyroku I. tohoto rozsudku. Opatrovnik doporucil dohodu rodica schvalit, nebot’ je
uzaviena v zajmu nezletilého ditéte.

4. Z hlediska skutkového stavu soud ze shodnych vyjadfeni ucastniku zjistil a vzal za prokazané,
ze nezletily je spole¢nym ditétem rodicu, ktefi spolu neziji od cervence 2022. Nezletily je
statnim ob¢anem Ukrajiny, av$ak jeho obvyklym pobytem je Ceska republika. Matka Zije v CR
od roku 2014 a ma v umyslu se zde zdrzovat trvale, navstévuje kurzy ceského jazyka, ma
v tmyslu pozadat o statni obcanstvi CR. Otec Zije v CR od roku 2014, ma v umyslu se tu i
nadale zdrzovat, v Albanii zil pouze jako dit¢ 9 let, jinak zil v Recku na Krété, Rettimo, Yano
Campos. Otcovsti prarodice 7ji v Recku. Rodi¢e neuzavieli manzelstvi. Nezletily navitévuje
MS Moudra sova, kde matka mési¢né hradi 4.600 K¢ (36.000 K¢ roéni $kolné a 1.000 K¢
mésicni zaloha na stravu). Pediatrem nezletilého je MUDrx. Jifi Maly v Karlovych Varech
v Tuhnicich. Nezletily je zdravy.

5. Z hlediska skutkového stavu soud dale zjistil avzal za prokazané, Ze matka ma dvé
zivnostenska opravnéni, mimo jiné kosmetika pedikura, vznik opravnéni od 30. 4. 2019 do 14.
4. 2023. Matka pracuje v kosmetickém salonu v Ondfejské ulici v Karlovych Varech jako
kosmeticka, zivnost provozuje od roku 2019 s odhadovanym pramérnym cistym mésicnim
pifjmem ve vysi 30.000 K¢. Matka ma dale piijem ze svého bytu na Ukrajiné, ktery cca tfi roky
pronajima, pavodné za cca 600 EUR mésicné, od unora 2022 jde o ¢astku 800 EUR mésicné
(19.200 K¢ pfi aktualnim kurzu 24 K¢). Matce dale piilezitostné finanéné vypomahaji matefsti
prarodice. Pfed dvéma mésici rodi¢e matky piijeli do CR. Matka Zije s nezletilym v pronajatém
byt¢ o velikosti 2+1 v Lazenské ulici s mésicnim ndjmem 10.000 K¢ a zalohami za sluzby 5.000
Ke.

6. Z hlediska skutkového stavu soud dale zjistil avzal za prokazané, ze otec je jedinym
spole¢nikem a jednatelem ve firmé Brother Creta Group, s.r.0., IC: 11816597, se sidlem Na
Milifi 1158/2, Karlovy Vary, kde je také hlasen k trvalému pobytu v CR. Fakticky bydli na
adrese Zahradni 556, Karlovy Vary, kde mési¢né hradi 12.000 K¢ ndjem a 4.000 K¢ zalohy na
plyn a elektfinu. Otec odhaduje svtj pramérny Cisty mésicni pifjem ve vysi cca 25.000 K¢ az
30.000 K¢. Spolecnost otce se zabyva prondjmem prodejnich stanku a stavebni ¢innosti, a to
na uzemi Némecka a v Cechach. Otec ma déle aktivni firmu v Recku se stejnym nazvem, ktera
je zapsana v rejstifku v Recku, tato firma se zabyva stejnou ¢innosti, pifjem za poslednich 6
mésica otec odhaduje na 600 az 700 EUR.

7. Podle ¢l. 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, ve
spojeni s ¢l. 3 pism. b), d) nafizeni Rady (ES) ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovaci
povinnosti, jsou k fizen{ ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, jakoz i1 k rozhodovani ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Mala.
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vécech vyzivovacich povinnosti, pfislusné soudy podle mista obvyklého bydlisté ditéte v dobé
podani zaloby.

8. Podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, ve spojeni s ¢l. 17 nafizeni Rady (ES) ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovaci
povinnosti, jsou rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté v jinych clenskych statech
uznavana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni s vyhradou statd, které nejsou vazany
Haagskym protokolem z roku 2007.

9.  Podle § 906 odst. 1 ve spojeni s ust. § 908 o. z. soud schvali dohodu rodi¢t o péci o nezl. dité,
ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zptsob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se
zajmem ditéte. Ke schvaleni dohody pfistoupi v pfipadé, Zze spolu rodice nezletilého ditéte
neziji, pfipadné¢ ma byt rozvedeno jejich manzelstvi. Vezme v tvahu nejen vztah ditéte ke
kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencim, popiipadé i k prarodicim.

10. S odkazem na ust. § 907 odst. 1 o. z. soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodic¢d, nebo do
stiidavé péce, nebo se souhlasem rodict do jejich spolecné péce; soud muze svéfit dité 1 do
péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Pfitom bere v souladu s odst. 2 cit.
ust. ohled rovnéz na osobnost ditéte, jeho citovou orientaci a zazemi, vychovné schopnosti
rodicu a stalost vychovného prostfedi. Soud vzdy vezme v dvahu, ktery z rodic¢t dosud o dité
fadné pecoval a dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i u kterého z rodicu
ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a dspésného vyvoje. Soud dba rovnéz ve smyslu odst. 3
cit. ust. na pravo ditéte na péci obou rodic¢d, na pravidelnou informaci o ditéti, pravidelny
osobni styk ditéte s rodici. Soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodi¢t na vychové ditéte se
dohodnout.

11. Vyzivovaci povinnost pfedkii a potomku je upravena v ust. § 910 odst. 1 o. z. Pro urceni jejtho
rozsahu jsou rozhodujici kriteria uvedena v ust. § 913 odst. 1 a2 o. z., podle né¢hoz jsou
rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméru povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho davodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popftipade, zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny
o opravnéného osobné pecuje a k mife, vjaké tak cini; pfihlédne se popfipadé ik péci
o rodinnou domacnost. Pritom plati, ze dle ust. § 915 odst. 1 0. z. ma byt zivotni Groven ditéte
zasadn¢ shodna s zivotni urovni rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiavodnénych
potfeb ditéte.

12. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti a citovana zakonna ustanoveni soud v daném pifpadé
shledal svou pravomoc a ptislusnost dle mista obvyklého pobytu nezletilého a dospél k zaveéru,
ze dohoda rodica o upravé rodicovské odpovédnosti je v zajmu nezletilého, rodice jsou
schopni se na podstatnych zalezitostech dohodnout, vyméfené vyzivné odpovida shora
naznacenym hlediskim, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku
s odkazem na ust. § 906 odst. 2 o. z. schvalil a rodici navrzenou dohodu schvalil.

13. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni tlumocnika rodict a o nahradé nakladt vychazi z ust. § 23 z.
f. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li mozno je
zahajit 1 bez navrhu. Soud v daném piipadé neshledal zadné okolnosti pro pfiznani nahrady
nakladt tohoto fizeni s tim, Ze tlumocné bude uhrazeno z prostfedka CR — Okresniho soudu
v Karlovych Varech, nebot’ kazdy ma pravo jednat pfed ceskym soudem ve své matefstiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Mala.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné podat odvolani.
Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno dobrovolné, lze se domahat vykonu rozhodnuti.

Karlovy Vary 9. ledna 2023

JUDr. Ema Tomsova, Ph. D., v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Mala.
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