¢.j. 13 C 268/2025-39

USNESENI]

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl soudcem Mgr. Oldfichem Umlaufem ve véci

zalobkynf: 2) T.G., a.s., ICO 45349088

sidlem K Cihelnam 699/35a, 326 00 Plzeti 8-Cernice

b) F1 PETROL a.s., ICO 26349418
sidlem K Cihelnam 699/35, 326 00 Plzeti - Cernice

obé¢ zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Hegnerem
sidlem Jirdskovo nam. 816/4, 326 00 Plzen

proti
zalovanému: Daniel PtiZa, narozeny 28. 8. 1967

bytem Jirdaskova 110/7, 362 25 Nova Role
zastoupen zmocnénkyni Bohuslavou Vasakovou
bytem Stifbrna 10, 358 01 Kraslice

0 135 806 K¢ s piisluSenstvim

takto:

Soud schvaluje smir ucastnika tohoto znént:

I.

II.

III.

Zalovany se zavazuje uhradit Zalobkyni a) F1 PETROL a.s. &astku 67 903 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 12 % p. a. z ¢astky 67 903 K¢ od 23. 4. 2025 do zaplacen{ a dale ndhradu
nakladd fizeni ve vysi 38 349,20 K¢, a to v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 5 000
K¢ splatnych vzdy nejpozdéji do 20. dne bézného kalendainiho mésice pocinaje 20. 3. 2026
az do uplného zaplaceni, pficemz nezaplacenim jakékoliv splatky fadné a vcas se stava
splatnym cely dluh.

Zalovany se zavazuje uhradit Zalobkyni b) T.G., a.s., ¢astku 67 903 K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 12 % p. a. z ¢astky 67 903 K¢ od 23. 4. 2025 do zaplaceni a dale nahradu
naklada fizeni ve vysi 38 349,20 K¢, a to v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 5 000
K¢ splatnych vzdy nejpozdéji do 20. dne bézného kalendainiho meésice pocinaje 20. 3. 2026
az do uplného zaplaceni, pficemz nezaplacenim jakékoliv splatky fadné a vcas se stava
splatnym cely dluh.

Zalobkynim se na soudnim poplatku za fizenf vraci jeho pomérna &ast ve vysi 4 347 K¢.

Odtivodnéni:
Oduavodnéni tohoto usneseni odpovida ustanoveni § 157 odst. 4 o. s. f.

Predmétem zaloby byl narok na zaplaceni c¢astky 135 806 K¢ s piislusenstvim vyplyvajici ze
skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé.
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Dne 3. 3. 2026 byl soudu pfedloZen spole¢ny navrh ucastnikt na schvaleni smiru, ktery byl
ucastniky uzavien (ve znéni uvedeném ve vyroku L-1I. tohoto usneseni).

Podle ust. § 99 odst. 1 o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou uUcastnici skoncit f{zeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir
schvaluje; neschvalf jej, je-li v rozporu s pravanimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze nelze schvalit smir ve vécech, u nichz jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni
teorie isoudn{ praxe zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve
vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni
uprava nevylucuje, aby si u¢astnici mezi sebou upravili pravai vztahy dispozitivnimi dkony.
Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech,
v nichz lze zahdjit fizeni i bez navthu (stov. § 13 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich
fizenich soudnich, (ddle jen ,,z. . 5.”)); b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu
(stov. 13 z. f.s. ve spojeni s §§ 367, 371 z f.s.); ¢) ve vécech, vnichz hmotné pravo
nepfipoustl vytizeni véci dohodou tucastnikti pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu
s pravnimi predpisy je soud povinen zkoumat pfi rozhodovani o schvaleni smiru. Protoze
smir je dvoustrannym dispozitivnim tkonem ucastnika fizeni, ktery ma ziklad v hmotném
pravuy, je smir v rozporu s pravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda ucastniku je
z hlediska obecnych pozadavku kladenych na pravni dkony neplatna; z tohoto pohledu je
v rozporu s pravnimi pfedpisy itakovy smir, ktery nebyl ucinén urcit¢ a srozumitelné
(uvedeny pozadavek je dilezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se
piici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Krémaf,
Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentat, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5
2 0).

Z toho, co bylo feceno o pifpustnosti uzavieni soudnfho smiru, je nepochybné, ze
pfedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich
nositelé) podle jejich povahy ipodle pifslusnych zakonnych ustanoveni obcanského
zakonfku volné nakladat, o nichZ se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy ucastnici
mohou uzaviit smir, kdy narok, ktery byl pfedmétem fizeni, vyplyval z tvrzeného pravniho
vztahu ucastnfka dle § 2991 obcanského zakoniku. Soud proto dcastniky navrzeny smir,
ktery zahrnul 1 naklady fizeni, schvalil, jak uvedeno ve vyroku L.-1I. tohoto rozhodnuti.

Vyrok III. je oddvodnén ustanovenim § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ve vyroku I. — II. odvolani piipustné.

Proti tomuto usneseni ve vyroku IIL. lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke

Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresnfho soudu v Karlovych Varech.

Nebude-li plnéno dobrovolne, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni

domahat vykonem rozhodnuti.

Karlovy Vary 5. bfezna 2026

Mgr. Oldfich Umlauf, v. 1.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kovacova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku 1., II. pravni moci dne 23.03.2026 a je vykonatelné

dne 21.03.2026, ve vyroku III. pravni moci dne 08.04.2026. Pfipojeni dolozky provedla

Dana Polaskova Kopecka dne 12.05.2026.
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