V Maridnskych Laznich, dne 14.5.2026
Nase znacka: 113/2023

JUDr. Josef Lavic¢ka, soudni exekutor
26. dubna 10
350 02 Cheb

ID datové Schranky: 9bvjcfq

K ¢j. 176 EX 0111/26

JIRASEK & SUP

advokatni kancelar
Chebska 746/2 Green Garden 2
353 01 Marianské Lazné

Ceska republika

tel.: 00420 354 673 511

e-mail: info@jiraseksup.cz

Opravnény: Karel Hanzlik, nar. 18.04.1967, bytem Anglicka ¢p. 71 / o. 1, 353 01 Marianské Lazng,

prav. zast. Mgr. Robert Sup, advokat, se sidlem Chebska ¢&p. 746 / &o. 22, 353 01

Marianské Lazné, dle plné moci

Mgr. Robert

Digitalné podepsal
Mgr. Robert Sup
Datum: 2026.05.15
14:50:59 +02'00"

Povinna: KateFina Sustkova, nar. 14.03.1970, bytem Anglicka &p. 71 / €o. 1, 353 01 Marianské

Lazné

VYJADRENI OPRAVNENEHO K NAVRHU NA ZASTAVENI EXEKUCE

Ptiloha: emailova komunikace mezi pravnimi zastupci

email od povinné z 14.4.2026


mailto:ladislav.jirasek@telecom.cz

Opravnénému bvl doru¢en navrh povinné na zastaveni exekuce, aby se k nému vyjadril.
Opravnény nesouhlasi se zastavenim exekuce z nasledujicich divodu:

Opréavnény cekal na nabyti vykonatelnosti usneseni o schvaleni smiru (exeku¢niho titulu) v o¢ekavani, ze
mu budou véci vydany. KdyzZ po nabyti vykonatelnosti dne 14.2.2026 nebyl kontaktovan povinnou, pokusil
se povinné pfipomenout jeji povinnost vydat véci prostfednictvim dcery. Povinna mu vSak vzkazala, Ze ji od
soudu nic nepfislo, a proto nic vydavat nebude.

V navaznosti na to vyzval pravni zastupce opravnéného povinnou dne 2.3.2026 emailem adresovanym jeji
pravni zastupkyni s tim, Ze véci jiz mély byt vydany do 14.2.2026 a vyzval ji k vydani véci do 15.3.2026 a
pokud by to nebylo mozné pozadal o sdéleni, kdy budou véci vydany. Pravni zastupkyné sdélila emailem
7 9.3.2026, ze povinna je si védoma, ze exekuéni titul je jiz pravomocny, nevyhovuje ji termin 15.3.2026 a
navrhla, ze véci povinnému pieda 24.3.2026 v 16.00 hod. Pravni zastupce opravnéného tento termin potvrdil.
Ptedpokladal, Ze osobné pteda doklady k bytu povinné, které ma k dispozici a dalsi véci dle usneseni.

V rannich hodinach dne 24.3.2026 sdélila pravni zastupkyné€ povinné emailem, ze povinna neni schopna se
predani a pfevzeti zCastnit a toto realizovat. Oznamila, ze ¢ast véci je pripravena k pfevzeti na chodbé domu
a pozadala o dojednani nahradniho terminu. Sdélila, Ze ptipadné nadhradni terminy zasle.

Pravni zastupce opravnéného se z ditvodu jednani u soudu mimo Marianské Lazné€ dostavil do kancelare az
odpoledne a emailem pravni zastupkyni povinné sdélil, Ze trva na vydani vSech véci, které mely byt vydany
jiz 14.2.2026. Soucasn¢ sdélil, Ze trva na protokolarnim vydani — pfevzeti véci, coz povazoval za nutné
zejména s ohledem na jejich pocet a také proto, aby bylo zfejmé, jaké véci vydany byly a jaké ne.

Bytovy diim, kde bydli povinna a kde se véci nachéazeji, ma 5 podlazi, na chodbach jsou skladovany rizné
véci a neni mozno po chodbach hledat, zda se zde n¢kde nenachazeji véci opravnéného. Povinna ani
nesdélila, jaké véci maji byt ,,pfipraveny k prevzeti“.

Opravnény sdélil, Ze postup povinné povazuje za obstrukci a snahu zmaftit fadné vydani vSech véci podle
usneseni OS v Chebu sp. zn. 9 C 65/2024 z 8.1.2026. Informoval, Ze podava navrh na vykon rozhodnuti.
Exekucni navrh byl podan 25.3.2026, nebot’ pokusy o dojednani vydani véci nikam nevedly.

Povinna ani jeji pravni zastupkyné opravnénému ani jeho pravnimu zastupci nesdélily zadny termin, kdy
véci budou opravnénému vydany.

Povinna pouze emailem z 13.4.2026 opravnénému napsala, zda jiz predal panu Skrochovi dokumentaci
k bytu €. 16; pokud ano mize byt domluveno piedani véci.

Povinna nemize vydani véci ni¢im podminovat. Opravnény je navic pripraven vydat povinné doklady k bytu
¢. 16, které ma. Jiz tak chtél ucinit 24.3.2026, kdy byl dojednan termin vydani, které povinna zmafrila.

Povinna v ndvrhu na zastaveni sdé€lila, Ze véci vyda 2.5.2026. Jeji ptipis byl vSak pravnimu zéastupci
opravnéného dorucen do datové schranky az 11.5.2026.

Tvrdi-li povinnd, Ze klice od sklepa k bytu ¢. 16 ma oprdvnény, neni tomu tak. Opravnény kli¢e nema. Vi
vSak, ze zde byly uloZeny pneu k vozidlu povinné, které si pravidelné méni. Musela se tak do sklepa dostat
a kli¢e tedy ma. Ve sklepé nebylo nic, co opravnény pozaduje vydat.

Povinna dosud opravnénému zZadné véci nevydala. S ohledem na shora uvedené navrhuje opravnény,
aby v exekuci bylo pokracovano.
Karel Hanzlik, i.s. Mgr. Robert Sup
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