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ADVOKATNI KA NCELAR

Datovou schrankou (ID: 9bvjcfq)

Exekutorsky urad Cheb

Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka
26. dubna 573/10

350 02 Cheb

V Plzni dne 11. 5. 2026

Ké.j.: 176 EX 00329/25-039

Opravnény: MARKSYS s.r.o., ICO: 264 02 211,
se sidlem Cihlarska 627, 344 01 Domazlice

Pravné zastoupen: Mgr. Janem Blazkem, advokatem, ev. C. CAK: 105893
vykonavajiciho advokacii jako spolecnik AK Blazek, Cizek,
Klesa s.r.o., ICO: 077 02 221, se sidlem Dvorakova 44/38,
Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen

Povinny: KERI a.s., ICO: 289 81 901,
se sidlem Korisky trh 615, 511 01 Turnov

Pravné zastoupen: Mgr. Martinem Goldsteinem, advokatem, ev. C. CAK: 16829,
ICO: 043 53 358, se sidlem Uruguayska 380/17, 120 00 Praha

VYJADRENI OPRAVNENEHO K NAVRHU POVINNEHO
NA CASTECNE ZASTAVENi EXEKUCE
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Dne 27. 4. 2026 bylo spole¢nosti MARKSYS s.r.o., ICO: 264 02 211, se sidlem Cihlafska
627, 344 01 Domazlice (dale jen ,Opravnény“) doru€eno usneseni shora nadepsaného
soudniho exekutora ze dne 23. 4. 2026, ¢.j. 176 EX 00329/25-039, kterym soudni exekutor
Opravnéného vyzyva, aby se ve lhuté 15 dnu vyjadfil, zda souhlasi s pfipojenym navrhem
spole¢nosti KERI a.s., ICO: 289 81 901, se sidlem Korisky trh 615, 511 01 Turnov (dale jen
.,Povinny*) ze dne 7. 4. 2026 na CasteCné zastaveni exekuce, resp. na zruseni exekuéniho

pfikazu (dale jen ,Navrh na ¢astec¢né zastaveni exekuce®).

Opravnény timto prostrednictvim svého pravniho zastupce k vyzvé soudniho exekutora
sdéluje, Zze s Navrhem Povinného na d¢asteéné zastaveni exekuce nesouhlasi a nize
pfipojuje své vyjadreni.

Povinny podal Navrh na Caste¢né zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 zakona ¢&.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni €innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich
zakonu (dale jen ,exekuéni Fad“) ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) a odst. 4
zakona ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, a to v rozsahu provedeni exekuce pfikazanim
pohledavky Povinného z uctu penézniho ustavu podle exekuéniho pfikazu soudniho
exekutora ze dne 18. 9. 2025, ¢.j. 176 EX 00329/25-020 (dale jen ,Exekuéni prikaz®).
Povinny tedy navrhuje, aby exekuce byla Castecné zastavena v rozsahu postizeni uc¢ta
Povinného uvedenych v Exekucnim pfikazu.

Subsidiarné pro pfipad, Ze soudni exekutor nebude mit za to, Ze je na misté Castecné
zastaveni exekuce, Povinny navrhuje, aby soudni exekutor podle § 47 odst. 1 exekuéniho
fadu zrusil Exekuéni pfikaz, pfipadné jej omezil tak, aby uc&inky blokace bankovnich ucta
uvedenych v Exeku¢nim pfikazu zanikly.

Povinny svij Navrh na &astecné zastaveni exekuce oduvodnuje zejména tim, Ze usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2026, ¢.j. KSHK 70 INS 17940/2025-B-31
(dale jen ,Usneseni®), bylo ze strany insolvenéniho soudu dle ustanoveni § 10 pism. b)
a § 11 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon) , ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,insolvenéni zakon*), soudnimu exekutorovi
uloZzeno, aby se bezodkladné ode dne pravni moci Usneseni zdrzel provadéni jakychkoliv
ukonl smeéfujicich k realizaci vykonu rozhodnuti nebo exekuce vici majetku Povinného,
a aby neprodlené odstranil ucinky exekucnich pfikazu v blokaci bankovnich ucétu Povinného.
Povinny tedy podava svlj Navrh na ¢astecné zastaveni exekuce, jelikoz navzdory Usneseni

ucCinky Exekuéniho pfikazu nadale trvaji a bankovni ucéty Povinného zUstavaji blokovany.

Opravnény kvySe uvedenému pfedné sdéluje, ze dle ustanoveni § 10 pism. b)
insolvenéniho zakona insolvenéni soud v insolvenénim fizeni prabézné vykonava dohled nad
postupem a dinnosti ostatnich procesnich subjektll a rozhoduje o zalezitostech s tim
souvisejicich (,dale jen ,dohlédaci €innost®). Pfi vykonu dohlédaci ¢innost pak ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 insolvenéniho zakona insolvencni soud rozhoduje o zaleZitostech,
které se tykaji priibéhu insolvenéniho fizeni, ¢ini opatfeni potfebna k zajisténi jeho ucelu a
uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektd Fizeni.

Z vySe uvedenych ustanoveni insolvencniho zakona tedy vyplyva, Ze insolvenéni soud je
opravnén vydavat rozhodnuti, kterymi upravuje prava a povinnosti procesnich subjektu.
Procesnimi subjekty jsou pfitom ve smyslu ustanoveni § 9 insolvenéniho zakona insolvenéni
soud; dluznik; véfitelé, ktefi uplatiuji sva prava; insolvenéni spravce, popfipadé dalsi
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spravce; statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni nebo do incidenéniho
sporu, a likvidator dluznika.

Z vySe uvedeného taxativniho vyétu procesnich subjektt je ziejmé, Zze soudni exekutor, ktery
je nadto pfi vykonu exekuéni €innosti organem verejné moci a sou¢asné soudem |. stupné,
neni_procesnim subjektem podle insolvenéniho zakona ve smyslu ustanoveni § 9
insolvenéniho zakona.

Opravnény ma tak s ohledem na uvedené za to, Ze vydanim Usneseni_ doslo
k prekroceni pravomoci insolven¢niho soudu, resp. ze insolven¢ni soud nema v ramci
své dohlédaci ¢€innosti pravomoc vydavat rozhodnuti, kterymi by soudnimu
exekutorovi_ukladal jakékoliv_povinnosti a zasahoval tak do béziciho exekuéniho
fizeni. S ohledem na uvedené ma Opravnény Usneseni insolven¢niho soudu za

nezakonné.

V.

K problematice stfetu exekuéniho a insolvenéniho Ffizeni Opravnény dale sdéluje, Ze tato je
jasné upravena v ustanoveni § 109 odst. 1 a odst. 6 insolvenéniho zakona.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona pfitom stanovi: ,Se zahajenim
insolvencéniho rizeni se spojuji tyto ucinky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek ve viastnictvi dluZnika, jakoZ i jiny majetek, ktery naleZi do majetkové podstaty, Ize
naridit nebo zahajit, nelze jej vSak provést.”

Z vySe citovaného ustanoveni insolven¢niho zakona se tedy podava, ze ucinky,
s nimiz je zahajeni insolvenéniho fizeni spojeno, nemaji samy o sobé za nasledek, ze
by exekuce, ktera jiz byla drive zahajena, méla byt (byt' z ¢asti) zastavena — pouze
nemuze byt provedena.’

K rozhodnutim a opatfenim pfijatym soudnim exekutorem pfi provadéni exekuce v rozporu
s vySe citovanym ustanovenim se dle ustanoveni § 109 odst. 6 insolvenéniho zakona
nepfihlizi. Dle tohoto ustanoveni muze rovnéz insolven¢ni soud, je-li to k naplnéni ucelu
insolven¢niho fizeni nezbytné, kdykoli i bez navrhu pozastavit vykonatelnost nebo odlozit
pravni moc rozhodnuti nebo opatfeni pfijatych pfi provadéni exekuce soudnim exekutorem
v rozporu s omezenim podle § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zékona.

K uvedenému pak Opravnény sdéluje, ze soudni exekutor postupuje v souladu s prisluSnymi
zakonnymi ustanovenimi, zejména s citovanym ustanovenim § 106 odst. 1 pism. c)
insolvenéniho zakona, kdyz jiz zahajenou exekuci neprovadi, ani nedini zZadné ukony
smeérujici_k provedené exekuce, a to pravé s ohledem na udinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni ve smyslu vySe uvedeného.

Pouze pro uplnost Opravnény dodava, Ze provedeni exekuce predstavuje relativné
samostatnou fazi exekuéniho Fizeni, kdy provedeni exekuce spoc€iva ve faktickém vynuceni
splnéni vymahané povinnosti, kterym by pak v pfipadé Exekuéniho pfikazu bylo zejména
pfedisponovani zlstatki na bankovnich uctech Povinného. K takovym krokim vSak ze
strany soudniho exekutora nedo$lo a nedochazi.

Opravnény shrnuje, Zze neexistuje zakonny davod, pro ktery by mélo byt pristoupeno
k zastaveni €i €asteénému zastaveni exekuce. Opravnény ma soucasné za to, Zze vyse
uvedené Ize obdobné vztadhnout i na pripadné zruseni Exekuéniho prikazu ze strany
soudniho exekutora.

1 srov. napf. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp.zn. 10 Cdo 2775/2018
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Ktomu pak Opravnény doplfiuje toliko, Ze ke zruSeni ExekucCniho pfikazu ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 exekuéniho fadu muize soudni exekutor pfistoupit v pfipadé, ze
v pribéhu vedeni exekuce zjisti, Ze zvoleny zplUsob vedeni exekuce neni vhodny. Smyslem
korektivu obsazeného vtomto ustanoveni je zajiSténi proporcionality mezi zajmem
opravnéného na vymozeni exekuénim titulem pfiznaného plnéni a zdjmem povinného na
nerusenim uzivani jeho majetku, tedy chranit povinného pfed postupem, jimz by bylo
excesivné zasahovano do jeho prav. Typicky pujde o situace, kdy by meélo kvuli bagatelni
Castce zbyte¢né dochazet k prodeji ¢i blokaci majetku nepomérné vétsi hodnoty.?

V.

Opravnény v navaznosti na vSe vySe uvedené shrnuje, Ze:

(i) Usneseni, kterym insolvencni soud ulozil soudnimu exekutorovi, aby se zdrzel
provadéni ukont sméfujicich k realizaci exekuce vuc€i majetku Povinného, a aby
neprodlené odstranil u¢inek Exekucniho pfikazu, je nezakonné;

(i)  nejsou naplnény zakonné predpoklady pro zastaveni Ci ¢asteCné zastaveni exekuce
v rozsahu postizeni bankovnich u¢td Povinného ve smyslu ustanoveni § 55
exekuéniho fadu;

(i)  nejsou naplnény zakonné predpoklady pro zruseni Exekuéniho pfikazu ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 exekucniho fadu a pro takovy postup neni divod;

(iv) je na misté zachovat uCinek jiz zahajeného exekucniho fizeni, jakoz i ucCinek
Exekuéniho pfikazu pro pfipad, ze by z jakéhokoliv divodu mohla byt exekuce
v budoucnu provedena.

VL.

S ohledem na vSe vySe uvedené Opravnény nesouhlasi s Navrhem Povinného na
castecné zastaveni exekuce, resp. s jeho navrhem na zruseni Exekuéniho prikazu.

Za Opravnéného
Mgr. Jan Blazek,
advokat v plné moci

2 (HOZMAN, David. § 47 [Postih majetku povinného]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David,
USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 327, marg. €. 4.)



