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USNESENI

V Plzni (
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Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Emilie Stépankové
a soudcu Mgr. Aleny Chaloupkové a Mgt. Ivana Sindlera ve véci

zalobce: Statutarni mésto Plzeii, ICO 00075370
sidlem nameésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Monika Loritzova, narozena 8. 9. 1979
bytem Husovo nameésti 585/3, 301 00 Plzen

0 32 255 K¢ s pfisluSenstvim, 20 682 K¢ s pfisluSenstvim, 4 927 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mesto ze dne 14. 5. 2025, ¢. 5. 21 C
299/2024-206, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 7. 2025, & j. 21 C 299/2024-215

takto:

I.  Rozsudek soudu prvaiho stupné se v ¢asti odvolanim napadené, tj. v ¢asti vyroku pod bodem
I1, pokud jim bylo rozhodnuto o splatnosti castky 50 676 K¢ s prislusenstvim, potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nikladech odvolaciho fizeni ¢astku 2 444,20 K¢ ve
splatkiach po 100 K¢ mésicné splatnych spolu se splatkami pohledavky a naklada fizeni pfed
soudem prvniho stupné pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto usneseni
k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Mariana Byszowiece, a to pod ztratou vyhody splatek
pfi nezaplaceni nekteré z nich.

III.  Zru$uje se ustanoveni advokatky Mgr. Michaely Klimové zastupkyni zalované.
Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni ohledné castky 7188 K¢
s ptislusenstvim (vyrok I), dale ulozil Zzalované povinnost zaplatit Zzalobci castku 50 676 K¢
s piislusenstvim ve splatkich po 1400 K¢ meésicné a naklady fizeni v castce 2 387,55 K¢ ve
splatkach po 100 K¢ mésiéné pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku pod ztratou
vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré z nich (vyroky I1 a III).

12

Proti vyroku, jimz byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zzalobci castku 50 676 K¢ s
pfislusenstvim, a to pouze do splatnosti pfisouzené ¢istky, podala véasné odvolani Zalovana.
Uvedla, Ze nebyla fadné zhodnocena jeji Zivotni situace. Je nemajetna, je v pracovni neschopnosti a
ma zdravotni omezeni, nebot’ fadu let trpi dusevnim onemocnénim. Pokud tyto skutecnosti vzal
soud v uvahu pii rozhodoviani o nikladech fizeni, aplikoval ust. § 150 o. s. f. a ulozZil ji zaplatit
zalobci pouze 10 % jim vynalozenych nakladi ve splatkaich po 100 K¢ mésicne, mél stejné
postupovat i pii urceni vyse splatek na rozsudkem pfiznanou pohledivku a rovnéz ji umoznit tuto
splacet po 100 K¢ mési¢né. V tomto smyslu se zalovana domahala zmény napadené casti vyroku
pod bodem II, tedy zadala, aby ji byla ulozena povinnost zaplatit zalobci castku 50 676 Kc

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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s piislusenstvim ve splatkach po 100 K¢ mésicne.

Zalobce se zménou splatnosti pfisouzené éastky nesouhlasil a uvedl, Ze Zalovanou pozadované
splatky dluhu po 100 K¢ mésiéné by byly neimérnym zvyhodnénim zalované na tkor zalobce,
nebot’ jen dhrada jistiny dluhu by tak trvala 42 rokt. Pohledavka Zalobce by méla byt zaplacena
v piiméfené dobé a soudem stanovena vyse splitek 1400 K¢ mésicné se tak jevi jako pfiméfena
pomértim véci. Zalobce rovnéz zduaraznil, Ze zalovana je v prodleni s thradou nejstarsi uplatnéné
pohledavky (nijem za unor 2023) po dobu delsi nez dva roky a dosud zadnou thradu na
pohledavku zalobce neprovedla.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném odvolanim podle ust. § 212 a
nasl. o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolini zalované nelze povazovat za divodné. K tomu nemusel
podle ust. § 214 odst. 2 pism. e) o. s. f. nafizovat jednani.

Podle § 160 odst. 1 o. s. f. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tfi dnt od pravni
moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnti od pravni moci rozsudku; soud miize
urdit Ihiitu delsi nebo stanovit, ze penézité plnéni se mize stit ve splatkach, jejichz vysi a podminky
splatnosti urci.

Jina Gprava lhity k plnéni (Ihita delsi ¢i plnéni ve splatkach) je vyjimkou z obecného pravidla. Tuto
vyjimku soud prvntho stupné (spravné) aplikoval, kdyz rozvrhl penézité¢ plnéni, k némuz je
zalovani povinna, na jednotlivé splatky. Osobni poméry Zalované takovy postup odivodniovaly,
nebot’” ohledné jejich poméra bylo zjisténo, Ze je nemajetna a ma zdravotni omezeni. Zalovana
pobira invalidni diachod 1. stupné v castce 11 514 K¢ mésicné, je v pracovni neschopnosti, splaci
dalsi dluhy (exekucné) a za ubytovani plati 8 500 K¢ mésicné. Soud prvniho stupné v oduvodnéni
rozsudku také vysvetlil, z jakého divodu nemohl pfistoupit na navrh Zzalované, ktera navrhovala
meésicni splatky po 100 K¢ meésicne.

Odvolaci soud vyzval zalovanou k doloZeni jejich aktualnich pomérii, konkrétné k doloZeni pifjmu
ze zaméstnani od ledna 2025, doloZeni pobiranych nemocenskych davek od pocatku pracovni
neschopnosti, dokladd o pfipadném skonceni pracovniho poméru, které Zzalovana avizovala,
dokladu o piipadné evidenci u Gfadu prace, dokladt o tom, Ze 7adala o pfiznani socialnich davek a
dokladt o pravidelnych mésicnich vydajich. K tomu byla zalované poskytnuta lhiita do 25. 9. 2025.
Tato vyzva byla zalované dotucena na jeji e-mailovou adresu dne 4. 9. 2025. Dne 12. 9. 2025 se
dostavila zalovana na infocentrum odvolaciho soudu, kde studovala spis a pofizovala si fotokopie
listin. Opétovné pak ji byla vyzva v pisemné podobé dorucena opét na infocentru odvolaciho
soudu dne 17. 10. 2025. Zalovana vsak na vyzvu odvolaciho soudu nereagovala a své tvizené
poméry nedolozila.

Napadeny rozsudek byl vyhlasen dne 14. 5. 2025, proti vyroku, jimz byla zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobci ¢istku 50 676 K¢ s piislusenstvim nebylo podano odvolani a je tudiz
pravomocny. Zalovani k vyzvé odvolactho soudu nedoloZila své aktualni poméry a z obsahu spisu
vyplyva, ze kromé invalidniho dichodu 11 514 K¢ mésicné a za obdobi od cervna do prosince
2025 ¢inil jeji pramérny cisty prijem 9 908,70 K¢é. Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
bylo osetfujici lékatkou vydano 17. 2. 2025 s pfedpokladanou dobou trvani do 20. 2. 2025,
V Zidosti o potravinovou a materidlni pomoc ze dne 12. 3. 2025 zalovani uvedla, Ze nezadala o
socidlni divky, nebot’ se jen vyjimecné dostala do situace, kdy zada o potravinovou a materialni
pomoc v souvislosti s mimofadnymi vydaji. Jak je uvedeno vyse, aktuilni poméry zalovana
nedolozila odvolacimu soudu ke dni vydani tohoto usneseni ani ke dni jeho vyhotoveni. Nelze
odhlédnout ani od toho, Ze od vyhlaseni napadeného rozsudku (cca pil roku) zalovana na sviaj dluh
nezaplatila Zidnou ¢astku, prestoze deklaruje ochotu dluh splicet. Podstatné rovnéz je, ze
zalovanou navthované splatky by nepostacovaly ani k Ghradé piislusenstvi pohledavky (arokt
z prodleni), vySe sluhu by tedy stile nartistala o nezaplacené uroky. Rovnéz doba, po kterou by
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zalovanou pozadovanymi splatkami byl dluh umofovan, je neakceptovatelni. Za této situace
odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné vyuzil moznosti ulozit zalované plnéni ve
splatkach zcela pfiméfené a dalsi sniZeni téchto splitek neni na misté. Z uvedenych divoda
odvolaci soud podle ust. § 219 o. s. f. napadenou cast vyroku pod bodem II rozsudku potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s pouzitim ust. § 224 odst. 1 o. s. f. podle ust. §
142 odst. 1 o. s. . Uspé$ny zalobce md privo na nihradu uéelné vynalozenych nakladu, které
pfedstavuji odménu za zastoupeni advokitem, a to za jeden tkon pravni sluzby ve vysi jedné
poloviny podle ust. § 7 bod 5 a § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu v ¢astce 1 570 K¢, dale za
jednu pausalni nahradu 450 K¢ a za dan z piidané hodnoty (21 %) 424,20 Ké. Celkovou ¢astku
2 444,20 K< odvolaci soud ulozil zaplatit zalované rovnéz ve splatkach po 100 K¢ mési¢né spolu se
splatkami pfisouzené Castky a naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud neshledal duvody pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. a snizeni nakladi odvolaciho fizeni
vynalozenych zalobcem. Pouziti tohoto vyjimecného ustanoveni bylo mozna na misté v fizeni pted
soudem prvniho stupn¢ z duvodu, které soud popsal v odivodnéni rozsudku. V odvolacim fizeni
vsak Zzalovana jiz ani neprokizala své aktualni poméry a nelze proto dovodit, zda jeji poméry i
nadile odivodiuji osvobozeni od soudnich poplatkia. Navic soud prvniho stupné vysvétlil,
z jakého divodu nemohl piistoupit knizsim splitkim, Zalovani pfesto rozhodnuti soudu
neakceptovala a podala proti splatnosti dluhu odvolani. nevyvinula ani sebemensi aktivitu pro
spoluprici s odvolacim soudem a v odvolacim fizeni Gspésna nebyla.

Odvolaci soud rovnéz piikrocil ke zruseni ustanoveni advokitky Mgr. Michaely Klimové
zastupkyni Zalované, a to na zakladé Zadosti zalované i ustanovené zastupkyné. Zalované byla
advokatka Mgr. Michaela Klimova ustanovena usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 2. 4. 2025,
¢ j. 21 C 299/2024-195, k ochrané jejich zajmi, nebot’ bylo prokazino, Ze jsou u ni splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a soud soucasné dospél k zavéru, Ze s ohledem na
argumentacni schopnosti zalované, jeji orientaci v pravnich ptfedpisech a v problematice souzené
véci je zastoupeni zalované nezbytné. Zalovana, ktera vyslovné 7adala ustanoveni této konkrétni
advokitky, vSak dne 6. 8. 2025 pozadala o okamzité zruSeni zastoupeni  touto advokatkou
s tvrzenim, Ze ji neinformuje o soudnim procesu, nevyviji potfebnou aktivitu a ve spise jsou
nesrovnalosti. K témto tvtzenim zalované ustanovena advokatka uvedla, Ze neni s zalovanou ve
spojeni, nebot’ ta neodpovida na jeji dotazy, nekomunikuje s ni, pfestoze vyslovné zidala o jeji
ustanoveni. S ohledem na zadost zalované o okamzité zruseni jejtho zastoupeni Mgr. Klimovou a
s ohledem na nekomunikaci zalované s ustanovenou zastupkyni tak byla narusena nezbytna divéra
mezi advokatem a klientem. Sama zastupkyné proto pozadala o zruSeni zastoupeni zalované.
Protoze ohledné splatek dluhu jiz se nejednalo o véc skutkové ani pravné slozitou a podle vlastni
zkusenosti odvolaciho soudu zalovana nekomunikuje ani se soudem, prestoze je s obsahem spisu
prokazateln¢ seznamena (vcetné vyzev k prokazani svych pomérd), neni jiz jejiho zastoupeni
advokatem potteba.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Plzen 21. fijna 2025

JUDr. Emilie Stépankova v. 1.
ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Merflovi /



DoloZka z konverze dokumentu do elektronické podoby — z moci ufedni

Dokument 177462857-116906-260210071038.pdf vznikl pfevedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod poradovym c¢islem 177462857-
116906-260210071038. Vznikly dokument obsahem odpovida vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 3

Vstup obsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné pfenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Okresni soud Plzefi - mésto, IC: 00024759
Pracovisté: Okresni soud Plzen-mésto

Datum vyhotoveni: 10.02.2026

Jméno a prijmeni osoby, ktera konverzi provedla: BLANKA KOJZAROVA

Pozndmka:
Konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprdavnost a pravdivost udaji obsaZenych v dokumentu a
jejich soulad s prdvnimi predpisy. Kontrolu doloZKky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek
na adrese https://www.czechpoint.gov.cz/overovacidolozky .
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