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Ruska4 155, 353 30 Marianské Lazné
adet pifjemce: KB Maridnské Lazné
& G.: 19-720331/0100

v. s.: 2102136850

ROZHODNUTI

Méstsky afad Maridnské Lazng, odbor dopravy a vnitinich véci, jako spravni orgdn pfisluSny podle § 124
odst. 5 pism. j) zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmén& nékterych
zékond, ve znéni pozddjsich predpisii (dile jen "zékon o silni¢nim provozu"), a podle § 60 odst. 1 a § 62
odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ifzenf o nich, ve znéni pozdgjlich piedpisi
(déle jen "zékon o odpovidnosti za prestupky") podle § 16b odst. 1 zikona &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
méni pozddjdich predpist (dale jen "zdkon o poji¥téni odpovédnosti z provozu vozidla") rozhodl
v souladu s § 67 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi a s § 93 odst. 1 zdkona

o odpov&dnosti za prestupky a s § 88 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky za vyuZiti § 80 odst. 4
zakona odpovédnosti za pfestupky takto:

Pavel Picl, nar. 10.9.1992, Babina 79, 331 01 Plasy

(dile jen "obvindny™) je vinen, ¥e se dopustil, minimaln& z nedbalosti, pfestupkill podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zékonti, ve znéni pozdgj¥ich pledpisii a dale podle § 16 odst. 2 zikona
& 168/1999 Sh., o poji¥téni odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozd&jiich predpisi, kterych se
dopustil tim, ¥e dne 3.4.2020 kolem 18:15 hodin na silnici I11/21417 mezi obcemi Stard Voda a Vysoka
¥idil motorové vozidlo tov. zn. Nissan Patrol Wagon 260, reg. zn. 3K6 0008, kde byl pobliz odbotky na
Chebsky vriek pfedepsanym zplisobem zastaven hlidkou policie. Na vyzvu policie nepiedloZil osvédéeni
o registraci vozidla a zelenou kartu. Pfi zékladn{ kontrole bylo lustraci v centrdlnim registru vozidel
zjiéténo, e vozidlo m4 propadlou technickou kontrolu, tato platila do 25.3.2016. Lustraci v centralnim
registru Fidi¢h bylo zji$téno, Ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Timto svym jednanim porugil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst, 8 zikona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozd&j$ich predpish a dile porufil ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona & 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.
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Obvinénému se uklida

1. podle §35 pism. b) zékona o odpov&dnosti za prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona
o silninim provozu v souladu s § 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky pokuta ve vysi
25.000 K& (slovy dvacet pét tisic korun Zeskych), ktera je podle § 46 odst. 2 zakona
o odpov&dnosti za prestupky splatna do tficeti dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na
vyie uvedeny tidet Mastského Gfadu Maridnské Laznd. V pfipad€ nezaplaceni pokuty bude tato
vyméh4na na zakladg ustanoveni § 178 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, v platném znéni.

2. podle §35 pism. c) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a § 125c odst. 6 pism. a) zdkona
o silniénim provozu, vsouladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky zakaz
innosti, spodivajici v zdkazu Fizeni viech motorovych vozidel, na dobu 12 mésicd ode dne
nabyti pravni moci tohoto prikazu.

3. podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhlasky €. 520/20035 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauSalni
Zastky nakladd fizeni, ve znéni pozdgjiich predpisii nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000,- K& (slovy jeden tisic korun &eskych) splatné do tficeti dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Méstsky titad Maridnské Lazné, odbor dopravy a vnitfnich vEci (déle jen "spravni organ”) obdrzel dne
24.42020 oznameni pestupku zpracované Policii CR, obvodnim oddglenim Maridnské Lazng, pod
&.j. KRPK-29066/PR-2020-190215, ze kterého vyplyvé, Ze obvin&ny dne 3.4.2020 kolem 18:15 hodin na
silnici I11/21417 mezi obcemi Stard Voda a Vysoka Fidil motorové vozidlo tov. zn. Nissan Patrol Wagon
260, reg. zn. 3K6 0008, kde by! pobliz odbotky na Chebsky vrSek predepsanym zpiisobem zastaven
hlidkou policie. Na vyzvu policisty nepfedloZil ke kontrole Zadny zdokladdi potfebnych kfizeni
motorového vozidla. Pii zakladni kontrole bylo lustraci v centralnim registru vozidel zji§téno, Ze vozidlo
mé propadlou technickou kontrolu, tato platila do 25.3.2016. Lustraci v centralnim registru fidiéi bylo
zji¥té&no, Ze ma platnou blokaci fidigského opravndni, nebot si po ukonéeni zakazu ¢innosti na piisluiném
UFadé obce s rozifenou piisobnosti nepozadal o jeho vraceni.

Soud4sti spisu je (fedni zdznam o prib&hu silnién{ kontroly, ze kterého vyplyva, Ze mezi obcemi Stard
Voda a Vysoka si hlidka policie v8imla vozidla tov. zn. Nissan Patrol Wagon 260, reg. zn. 3K6 0008
jedouciho od obee Vysoké, které se rozhodla u odbolky na Chebsky vr$ek piedepsanym zpiisobem
zastavit. Hlidka vyzvala fidi¢e k predloZeni dokladl k Fizeni a provozu vozidla, tedy k predloZeni
fiditského prikazu, osvéddeni o registraci vozidla a zelené karty. Ridi¢ tyto doklady nepiedloZil. Jako
fidi¢ byl naslednd ztotoZnén obvinény. Hlidce uvedl, Ze pracuje v lese jako délnik, kde vozidlo pouZiva ke
své pracovni Ginnosti. U vozidla tov. zn. Nissan Patrol Wagon 260, reg. zn. 3K6 0008 bylo lustraci
v centralnim regisiru zji¥téno, Ze jeho provozovatelem je osoba J. K. a nemd platnou technickou
prohlidku, tato platila do 25.3.2016. Lustraci v centralnim registru fidi¢l bylo zji¥téno, Ze ma platnou
blokaci fidiéského opravnéni. Dal¥i soudasti spisu je fotodokumentace vozidla tov. zn. Nissan Patrol
Wagon 260, reg. zn. 3K6 0008.

Z vypisu z centralniho registru vozidel (dale jen ,,CRV*) vedeného pod &. j. DOP/20/3052/LB vyplyvd, Ze

technicka prohlidka vozidla tov. zn. Nissan Patrol Wagon 260, reg. zn. 3K6 0008 pozbyla platnosti dne
25.3.2016.

Z vypisu z evidenéni karty ¥idite osoby Picl Pavel, nar. 10.9.1992 s pobytem na adrese Babina 79, 33101
Plasy, okr. Plzeii-sever (ddle jen "EKR"), vedeného pod &. _] DOP/20/3250/LB, vyplyva 7e jmenovany
mé ode dne 27.4.2016 platnou blokaci ¥iditského opravnéni. Rididské opravnem pozbyl na zékladé
rozhodnut{ Méstského afadu Kralovice, pod & j. OD/5614/16, jez nabylo pravni moci dne 27.4.2016
a kterym mu byl uloZen spravni trest zékazu &innosti spofivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu ¥esti mésicll. Po ukonZeni zdkazu &innosti si na pfislu§ném 0fad€ obce s rozsifenou
plisobnosti nepoZadal o vraceni fididského opravnéni, Jeho Fidigsky prikaz ev. & EF 859080 vydal dne
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29.6.2011 Mastsky tfad Kralovice s platnosti do 29.6.2021. Obvinény mél 3 zdznamy v pfestupcich ke
dni 30.4.2020.

Dne 21.5.2020 spravni organ obvindného predvolal k podéni vysvétleni, které se melo konat dne 8.6.2020
v 9:00 hodin. Toto bylo obvin&nému dorugeno na adrese trvalého pobytu tzv. fikei dorudeni dne 1.6.2020.
Dne 6.8.2020 spravni organ zjistil na zakladg podani vysvétleni ve véci zjisfovani provozovatele vozidla
tov. zn. Nissan Patrol Wagon 260, reg. zn. 3K6 0008 doruCovaci adresu obvin&ného z kupni smlouvy
k danému vozidiu a obvingného piedvolal k opétovnému podani vysvétleni, které se mélo konat dne
14.9.2020 v 9:00 hodin. Toto bylo dorueno obvindnému na adrese trvalého byd!isté tzv. fikei doruteni
dne 20.8.2020 a na adrese k dorudovani dne 26.8.2020 vhozenim do schréanky. Dne 14.9.2020 sprévni
orgén predvolal ke svédecké vypovédi zasahujici policisty ze silni¢ni kontroly ze dne 3.4.2020 a dile
obvingnému zaslal ozndmeni o zahdjeni Fzeni a predvolani k Gistnimu jednan{ a seznimeni se s podklady
pied vydanim rozhodnuti, Gstni jednani bylo stanoveno na den 6.10.2020 v 9:00 hodin. Obvinénému bylo
toto dorugeno formon nahradniho dorudeni Policii CR dne 16.9.2020 do vlastnich rukou.

Dne 6.10.2020 v 9:00 hodin prob&hlo tistni jednéni v nepiitomnosti obvinéného, kdy se ke spravnimu
organu dostavil jeden ze zasahujicich policistti (druhy se z neodkladnyeh pracovnich divodi omluvil).
PYitomny policista k pfipadu uvedl, % s kolegou stali na misté mimo sluzebni vozidlo a provadsli
souSinnost. Od Vysoké slyeli zvuk motoru, posléze vyjelo vyse zminéné vozidlo. M&li od lidi informace
o tom, Fe dané vozidlo se v dané lokalitd pohybuje. KdyZ se k nim ¥idi€ s vozidlem bliZil, tak zpomalil
a pFijizdgl k nim pomalym tempem. Nasledné vozidlo zastavili. Uvnitf se nachézel pouze fidi¢, nikdo
jiny. Na vyzvu k predloZeni dokladd idi€ vozidla sdélil, Ze ¥4dné doklady nemd, e si je zapomnél.
K jizd& uved], Ze pracuje v lese a jede z lesa domli. Nasledné provedli kontrolu vozidla, Justraci vozidla
i ¥idige. Ridi¢ sd&lil své jméno a naslednd ho lustraci ztotoznili jako Pavla Picla, nar. 10.9.1992.
Pii lustraci Fidite zaznamenali, Ze pan Picl nema Fidi¢ské opravnéni aZ na sluzebng. Na misté Kontroly se
jim tato informace neukézala. Lustraci vozidla zjistili, e nemé platnou technickou prohlidku a bylo
celkovi ve velmi $patném technickém stavu. Obvindnému zakézali jizdu a kontrolu ukonéili.

Dne 29.10.2020 spravni organ predvolal ke svédecké vypovédi mimo tstni jednéni i druhého zasahujiciho

policistu. O tomto byl obvinény vyrozumén. Vyrozuméni bylo obvinénému doruceno tzv. fikci dorudeni
dne 12.11.2020.

Dne 18.11.2020 ve 14:30 hodin se dostavil druhy zasahujici policista F.N., obvinény se nedostavil.
Zasahujief policista F.N. spravnimu organu uvedl, Ze s kolegou jeli ze sméru od Staré vody na Vysokou.
Ut z délky slySeli hlugné vozidlo, které jelo proti nim ze sméru od Vysoké, mé&lo za sebou vozik se
dfevem. Na daném mists stali mimo sluzebni vozidlo. Dané vozidlo k nim pomalu pifjelo a nisledn& ho
zastavili. Ridige vyzvali k predioZeni dokladd, ten jim Fekl, Ze Zadné doklady u sebe nema. Ani ob&ansky
prikaz nic. Prokézal se Ustnd. Pomoci lustratnfho telefonu si jeho osobu vylustrovali. Na zékladé
fotografie poznali, Ze se jednd o jeho osobu a nasledné provedli lustraci vozidla. Tam vybghlo, Ze ma
vozidlo propadlou technickou kontrolu, kterd byla platna do roku 2016 a pojisténé vozidlo, také nebylo.
On providé! lustrace a kolega s Fidi¢em fedil dané pfestupky. Poté si kolega viiml, Ze m4 vozidlo svétlo,
které by na vozidle byt nemslo, a viiml si prasklého ramu u levého zadniho kola. Kolega fidide vyzval,
aby se dostavil na obvodni oddéleni k podani vysvétleni, fidi¢ vozidia uved], Ze se dostavi nasledujici
den. Zakazali mu dal¥{ jizdu a ukongili kontrolu. Na podéni vysvétleni se na obvodni oddé&leni nedostavil.
Poté, kiy% se nedostavil, provedli opétovnou lustraci osoby tidite, kde zjistili, Ye neni drZitelem
fidi&ského opravndni. Naslednd ho je§ts zkoudeli kontaktovat na mobilni telefon, kdy jiZ nijak nereagoval.

Dne 2.12.2020 spravni organ vyzval obvinéného k sezndmeni se se spisem pied vydanim rozhodnuti a to
na termin 23.12.2020 v 9:00 hodin. Pisemnost mu byla dorudena tzv. fikei doru¢eni dne 14.12.2020.
Obvingny svého préva nevyuZil a ke spravnimu orgnu se nedostavil.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoletensky protipravni &in, ktery je
v zdkon® za prestupek vyslovng oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny
§in. Ve zde posuzovaném piipadé se jednd o piestupky, které jsou vymezeny v zikon& o silni¢nim
provozi a zakon$ o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni,
znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, pfiCemz prestupek je vymezen materidlnim a formalnim
znaken, které musi byt napln&ny soudasnd. Co se tyka formainich znaka, zdejsi spravni organ na zékladé
podilalt zaslanych orgénem Policie Ceské republiky, obvodnim oddélenim Marianské Lézné,
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pod &. j. KRPK-29066/PR-2020-190215 nema ¥4dné pochybnosti o tom, e obvinény dne 3.4.2020 kolem
18:15 hodin na silnici I1I/21417 mezi obcemi Stara Voda a Vysoka Fidil motorove vozidlo tov. zn. Nissan
Patrol Wagon 260, reg. zn. 3K6 0008 bez platné technické prohlidky a alkoliv neni drZitelem platného
fididského opravnéni. Na vyzvu policisty dale nepfedloZil ke kontrole osvédCeni o registraci vozidla
a zelenou kartu. Na mist8 silniéni kontroly byl ztotoZnén jako fidi¢ vozidla. NapInéni formdlniho znaku
prestupku ma spravni orgin za jednozna&né prokazané. K otdzce subjektivni stranky skutkové podstaty
pfestupku spravni orgén uvadi, Ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
k odpov&dnosti fyzické osoby za plestupek se vyZaduje zavinéni, kdy postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba zavinéni Gimyslného. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zikona
o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan znedbalosti, pokud pachatel a) v&d€l, Ze svym
jednanim miZe porudit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na
to, e tento z4jem neporusi nebo nechrozi, nebo b) nev&dél, Ze svym jednanim mhZe porusit nebo ohrozit
zijem chrinény zdkonem, ad to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram veédét mél a mohl.
Spravni orgén vyhodnotil jednani obvinéného spodivajici v F{zenf vozidla s propadlou technickou
prohlidkou, bez Fidiéského opravnéni a neptedloZeni zelené karty a osvédEeni o registraci vozidla policii
ke kontrole jako védomé nedbalostni. Obvinény musel védét, Ze svym jednanim miZe ohrozit zijem
chrangny zdkonem, ale bez pfiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporui nebo neohrozi.
Tomuto zdvéru spravniho orginu odpovida vyjadfeni obvingného, kdy uvedl, Ze pracuje jako délnik
v lese a vozidlo pouZiva pouze ke své pracovni &innosti. Tim, Ze obvinény absolvoval autoSkolu, musel
védet, za jakych podminek lze vratit Fidi&ské opravnéni a opét fidit motorové vozidlo, dale Ze lze na
pozemnich komunikacich ¥idit jen vozidla s platnou technickou prohlidkou a Ze na vyzvu policisty musi
predloZit ke kontrole veSkeré dokumenty potfebné k fizeni a provozu vozidla, tedy fididsky prikaz,
osvéddeni o registraci vozidla a zelenou kartu,

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaleno jako prestupkové, musi byt splnéna ipotfebna mira
spolegenské nebezpeénosti a tedy materidlni znak pFestupku. Nebezpeénost jednani obvinéného vyplyva
jednak piimo ze skutegnosti, Ze je toto jedndn{ kvalifikovano jako zvla$tni skutkové podstata piestupku
v zakoné o silniénim provozu a v zikon& o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a jelikoZ by toto
pojeti bylo moZné povaZovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné
uvést, e doSlo knaruSeni zdjmu spolednosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich
nedochézelo ze strany (Castnikd provozu k porusovani pravidel provozu a tedy k ohroZovani ostatnich
ugastnikd silniéniho provozu. K neplatné technické prohlidce spravni organ uvadi, Ze motorova vozidla
jsou sloZita technicka zafizeni, u kterych postupem &asu, nebo dal§imi vlivy, jeZ na né pisobi, dochézi
k jejich stirnuti a také po¥kozovani. Pravidelnd technickd kontrola slouZi k ovéfeni, zda je vozidlo
technicky v pofadku, nebo zdali jsou na n&m drobné zdvady, které je tfeba odstranit, aby nedochézelo
k ohroZovani ostatnich ¢astnikd silniniho provozu. Technici pfi kontrole vozidel vychézeji z uréitych
parametril, ale ani pfi sebelepdi kontrole a (drZbé se staré vozidlo novému nevyrovna. S timto je tieba
pocitat a nahradit drobné nedostatky automobilit alespoil znaénym piedvidanim dopravni situace, aby
nedochézelo k piipadnym krizovym situacim vyvolanych pravé technickou zpiisobilosti, lépe Feceno
nezplisobilosti. Na opotiebeni vozidla v provozu pak ma samozfejmé vliv prostiedi i samotny druh
provozu vozidla. Podle zékona se smi na silnici pohybovat pouze vozidlo, které je technicky zplsobilée.
Rizeni motorového vozidla v dobé, kdy mé obvinény platnou blokaci fidi¢ského opravnéni je nebezpecné
pravé proto, Ze obvinény jiZ v minulosti vykazoval sklony k nekdzni v silniénim provozu a na zékladé
toho mu bylo Fizeni motorovych vozidel zakdzano. Materidlni znak prestupku, kdy 1idi¢ fidi motorové
vozidlo a pii silni¢ni kontrole na pozadani policisty neptedloZi zelenou kartu, je naplnén poruenim zajmu
spoleénosti, kdy zelend karta je jediny mezinarodné v Evropé uznivany doklad o existenci pojiSténi
odpovédnosti za §kodu zplisobenou provozem vozidla. Zelena karta umoZni prokézat, Ze ridi¢ piisludného
vozidla mé v pofadku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. K osvédéeni o registraci vozidla spravni
organ dodava, Ze toto obsahuje na licni strand Udaje o registraéni znadce, provozovateli vozidia a o jeho
vlastniku. Rubova strana tohoto dokladu je vyhrazena technickym parametrim vozidla. Podle (daji
v ném zapsanych lze na mist& kontroly identifikovat p¥isluiné vozidle a zjistit, zda u vozidla odpovidaji
tidaje, jako registratni znadka, tovarni znadka, typ, VIN (vyrobni &islo vozidla), barva karoserie aj., tudiZ
zda je predmétné vozidlo Fadné registrovano v registru silni¢nich vozidel.

Na zékladé skutefnosti zji$t&nych z ozndmeni o piestupku a vypisu z evidenéni karty fidi¢e mé spravni
organ za spolehlivé prokdzané, Ze obvinény dne 3.4.2020 kolem 18:15 hodin na silnici 1[/21417 mezi
obcemi Stard Voda a Vysoka F{dil motorové vozidlo tov. zn, Nissan Patrol Wagon 260, reg. zn. 3K6 0008
akoliv neni drZitelem platného Fidiéského opravn&ni. Obvinény svym jednénim poru§il ustanovenim
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§ 3 odst. 3 pism. a) zékona o silni€nim provozu "Ridit motorové vozidlo miZe pouze osoba, ktera je
drzitelem fiditského opravnéni pro ptislunou skupinu motorovych vozidel (déle jen ,skupina vozidel®)
udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je &lenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,jiny &lensky stat™), nebo jinym stitem podie
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a kterd upravuje oblast silni€niho provozu.",
&imz se dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu "Fyzicka osoba
se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem pfislu$ného ridi¢ského opravnéni."

Na podkiadg ozndmeni pfestupku ma spravni orgdn za nespomné zji$téné, Ze obvinény rovné€Z porusil
§ 6 odst. 8§ zdkona o silniénim provozu "Ridid motorového vozidla je povinen predioZit doklady podie
odstavee 7 na vyzvu policisty.” Odstavec sedm ukldda Fididi povinnost mit pfi fizeni vozidla u sebe mimo
jiné osv&déeni o registraci vozidla. Z vypisu z centralniho registru vozidel a spisové dokumentace bylo
prokdzéano, Ze obvinény dne 3.4.2020 #idil motorové vozidio tov. zn. Nissan Patrol Wagon 260, reg. zn.
3K6 0008 s neplatnou technickou prohlidkou, ¢imZ poru$il § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim
provozu "Ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uZit vozidlo, které spliiuje technické
podminky stanovené zvla3tnim pravnim p¥edpisem, tedy zakonem &. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjich predpisi, ktery upravuje nileZitosti technického
stavu vozidla." Citovana porugeni zakona o silni&nim provozu pak bylo nutno kvalifikovat jako pfestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnidnim provozu "Fyzickéd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
v provozu ha pozemnfch komunikacich jingm jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona."

Rovnéz na podklad® oznimeni pfestupku byl udingn jednoznaény zavér, a to Ze obvinény jako fidié
motorového vozidla pfi silniéni kontrole na poZadani policisty nepfedloZil zelenou kartu prokazujici
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpdsobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho pfedpisu
(zékona o poji§téni odpovEdnosti z provozu). Po posouzeni shora uvedeného spravni orgin jednani
obvingného hodnoti jako zavinéné jednéni, kterym se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jako ¥idid
vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepfedlozi zelenou kartu (ustanoveni § 17 odst. 1 - pii provozu vozidla na
pozemn{ komunikaci je jeho Fidi8 povinen mit u sebe zelenou kartu a na poZadani jej predloZit prislusniku
Policie Ceské republiky). Zavérem spravni organ uvédi, Ze nepsanou povinnosti kazdého Fidige je si pfed
jizdou zkontrolovat, zda ma pii sobé doklady k fizni a provozu vozidla.

Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod | zékona o silniénim provozu se podle § 125¢ odst. 5
pism. a) zdkona o silni®nim provozu uloZi spravni trest pokuty ve vysi od 25 000,- K& do 50 000,- K¢&
adle § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silniénim provozu se uloZi spravni trest zakazu Cinnosti, spo€ivajici
v zékazu fizeni viech motorovych vozidel, v délce od dvanacti mésicli do dvou let. Za pfestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silninim provozu se podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silniénim
provozu ulo#i spravni trest pokuty od 1 500,- K& do 2 500,- K& a za piestupek podle § 16 odst. 2 zékona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o pojisténi odpovednosti
z provozu vozidla uloZi pokuta ve vy3i od 1 500,- K& do 3 000,- K&. Na zéklad€ ustanoveni § 41 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky se za vice pFestupkll téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném
Hzeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujici se na piestupek nejpifsngji postiZitelny, jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujici se na pfestupek
nejzAvaZng&jsi, proto spravni organ uloZil spravni tresty dle § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism.
a) zakona o silniénim provozu pro napln&ni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zékona o silni¢nim provozu. V daném piipadg je zikonem stanoveno, Ze musi byt uloZen, jak spravni trest
pokuty, tak zékazu ¢innosti a podle ustanoveni § 125¢ odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu nelze v tomto
pripad® od sprévnich trestit v rozhodnuti o pfestupku upustit. Pfi¢emz v souladu s ustanovenim § 47 odst.
4 zikona o odpovédnosti za prestupky lze od zbytku zdkazu &innosti upustit po uplynuti poloviny doby
vykonu tohoto sprivniho trestu, jestlize pachatel prokaZe zplisobem svého Zivota nebo provedenim
adinnych opatteni, Ze jeho dalsi vykon neni potfebny. Dle § 47 odst. 5 zdkona o odpov&dnosti za
piestupky nelze od vykonu zbytku zékazu &innosti upustit, dokud pachatel neprokéZe, Ze pokutu, ktera
byla spolu se zikazem &innosti uloZena, nebo jeji zbylou &4st uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto
o rozloZeni Ghrady pokuty na splatky nebo o odloZenf splatnosti pokuty.
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Spravni orgén pfi uzndni viny pfedevSsim vychdzel ze spisu zpracovaného Policif CR, obvodnim
oddélenim Marianské Lazné doplnénym o vypis z evidentni karty fidiCe obvinéného a dlikaz v podobé
svédeckych vypovédi zasahujicich policistii. Provedenym dokazovanim bylo nespomné prokdzéno, Ze se
obvindny shora uvedenych piestupkil dopustil a proto bylo rozhodnuto ouznani jeho vinny. K mife
zavinéni spravni organ uvadi, Ze obvineény jednal sdm za sebe adle svého posouzeni ak takovému
jednéni ho nikdo nenutil. Spravni organ pfi ukladani spravnich trestd hodnotil viechna kritéria uvedena
v ustanoveni § 37 aZ § 40 zékona o odpovédnosti za prestupky, zvazil vetkeré okolnosti pfipadu a to
jednotlivé iv jejich vzajemné souvislosti, bylo pfihlédnuto k jeho zavaZnosti, zplsobu spéchani,
nasledkiim, mife zavinéni, které je v daném piipad€ hodnoceno jako védomé nedbalostni. Spravni organ
pii svém rozhodovani o uloZeni vy$e spravniho trestu prihlédl ke skutednosti, Ze obvinény pfi zji¥tovani
skuteéného stavu s policii spolupracoval, a proto spravni trest zdkazu Cinnosti i pokufy uloZzil na samé
spodni hranici zdkonem dané sazby, nebot’ i tak je dosti vysokd. Dle nazoru spravniho orgénu jsou takto
uloZené spravni fresty pfimé¥ené a uloZené odivodnéné. Spravni organ v&, Ze budou dostadujici ke
splnéni vychovného GCelu a Ze povedou k ponaudeni obvinéného.

Pred vydanim rozhodnuti spravni organ shledal dostatek dikazi pro rozhodnuti o odpovédnosti

obvinéného za spichané pfestupky, proto bylo rozhodnufo tak, jak je uvedenoc ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je spravni orgén povinen uloZit
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly shledany divody k zvySeni nakladt fizeni ani k sniZeni nékladl fizeni, nebot o to
ticastnik Fizeni nezazadal, byly uloZeny tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoléni ve lhité patnicti dnli ode dne jeho oznameni, pokud se
obvinény odvolani vyslovné nevzdal. Do Ihiity uréené pro odvolani se nezapoditava den oznameni
rozhodnuti. Nevyzvednete-li si zésilku uloZenou na po$t€ nebo u spravniho organu ve [hité 10 dnfi ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, pisemnost se povaZuje za doruenou poslednim dnem této lhity.
Odvoléni se podava u Méstského tradu Maridnské Lazn€, odboru dopravy a vnitfnich véci, Ruska 155,
Marianské Lazné. O odvolani rozhoduje Krajsky ﬁi:ad Karlovarského kraje.
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Be?Lucie Rochova
povéfena vedenim oddéleni prestupkt -~

Zpracovava: Ing. Lenka Bendové, referent oddéleni Rfe,s"f@pk'ﬁ

Rozdélovnik

I x Pavel Picl, nar, 10.9.1992, Babina 79, 331 01 Plasy

1 x Pavel Picl, nar. 10.9.1992, 5. kvétna 190, Lazn& KynZvart
1 x Méstsky Gfad Marianské Lazng&, odbor finanéni

1 x Méstsky 0fad Kralovice, registr fidi¢it

| x spis
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