¢.j. 10 Co 535/2025-1205

USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miroslavy
Holubové a soudkyn Mgr. Lucie Nohelové a JUDr. Marcely Plutkové v exekueni véci

opravnéného: Petr Darmovzal, narozeny dne 1. 2. 1983
bytem Karla Cerného 768/12, 691 51 Lanzhot
zastoupeny advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D,
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2
proti
povinné: BRAINMARKET s.1.0., ICO 03488578
sidlem Vitkovice 3053, 703 00 Ostrava
zastoupend advokatem Mgr. Ing, Martinem Stevkem
sidlem 28. ffjna 1727/108, 702 00 Ostrava

pro nepenéZité plnéni, o uloZeni pokuty

k odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse, Exekutorsky ufad
Praha 8, ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 204 Ex 55772/24-1050, povéteného Okresnim soudem v Ostrave
ve veci sp. zn. 94 EXE 12905/2024,

takto:

Usnesen{ soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor zamitl navrh opravnéného ze dne 17. 7. 2025 na ulozeni
dalsi pokuty. Z odtivodnéni usneseni plyne, ze soudni exekutor posoudil tvrzeni uvedena povinnou
u jejich konkrétnich produkta tak, jak je popsal opravnény, a uzaviel, Zze nejsou v rozporu
s povinnosti zdrzet se $ifeni konkrétnich tvrzeni dle exekuéniho titulu, pficemz se podrobné
zabyval vykladem obsahu tvrzeni u jednotlivych produkti.

Opravnény podal proti usneseni odvolani a navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
Namital, Ze soudni exekutor pfi rozhodovani o jeho dalsim navrhu na ulozeni pokuty ze dne
17.7. 2025 nevzal v tvahu doplnéni navrhu ze dne 24. 7. 2025, a to pfesto, ze bylo jako doplnéni
vyslovné oznaceno. Doplnéni navrhu rozsifovalo skutkova tvrzeni a duikazy k porusovani
povinnosti povinné vyplyvajici z exekuéniho titulu a bylo soudnimu exekutorovi doruc¢eno predtim,
nez rozhodl napadenym usnesenim. Dale vyjadfil nesouhlas s posouzenim soudniho exekutora
ohledné splnéni vymahané povinnosti, které povazoval za restriktivni a v tomto smyslu v odvolani
popsal u jednotlivych produktd tvrzeni, jejichz uvadéni se mél povinny zdrzet a porovnal je
s tvrzenimi, ktera jsou u nich nadale uvadéna a tyto vyhodnotil.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci na zakladé zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas,
k tomu opravnénou osobou a proti rozhodnuti, proti némuz zakon odvolani pfipousti, pfezkoumal
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usneseni soudnfho exekutora jako rozhodnuti soudu prvniho stupné, spolu s fizenim, jez
pfedchazelo jeho vydani, a aniz by bylo potfeba ve véci nafidit jednani (§ 254 odst. 8 o. s. ., § 52
odst. 1 e. £.), dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti soudniho exekutora je (byt’ z jinych dtvodu)
spravné.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze na zakladé navrhu opravnéného bylo zahajeno exekucni fizeni,
v némz Okresni soud v Ostravé povétil dne 28. 11. 2024, ¢. j. 94 EXE 12905/2024-67, soudniho
exekutora Mgr. Pavla Preuse, Exekutorsky ufad Praha 8, provedenim exekuce k vymozeni
nepenézité povinnosti, a to dle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2024, ¢. j.
7 Nc 201/2024-53. Uvedené rozhodnuti ulozilo povinné povinnost zdrzet se u v exekucnim titulu
specifikovanych produktt sifeni tvrzeni uvedenych u kazdého z téchto produkta. Povéteny soudni
exekutor exekucnim piikazem ze dne 5. 12. 2024, ¢. . 204 EX 55772/24-173, ulozil povinné zaplatit
pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Dne 27. 12. 2024 podal opravnény navrh na ulozeni dalsi pokuty ve vysi 300 000 K¢. Povinna
podala dne 10. 1. 2025 navrh na zastaven{ exekuce, odklad exekuce a navrh na zrusen{ exekucnich
ptikazi. Soudni exekutor exekucnim piikazem ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 204 EX 55772/24-372, ulozil
povinné zaplatit dalsi pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Dne 29. 1. 2025 podal opravnény navrh na ulozeni dalsi pokuty ve vysi 400 000 K¢. Soudni
exekutor exekuénim ptikazem ze dne 18. 2. 2025, ¢. . 204 EX 55772/24-512, ulozil povinné zaplatit
dalsi pokutu ve vysi 200 000 K¢. V mezidobi Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 1. 2025,
¢.j. 94 EXE 12905/2024-175, zamitl navrh povinné na odklad exekuce s odiivodnénim, ze exekuce
je odlozena ze zakona, nebot’ povinna podala ve lhaté 30 dnt od doruceni vyrozuméni o zahajeni
exekuce a vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti navrh na zastaveni exekuce.

Dne 6. 3. 2025 podal opravnény navrh na ulozeni dalsi pokuty ve vysi 900 000 K¢. Soudni exekutor
exekucénim pifkazem ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 204 EX 55772/24-608, ulozil povinné zaplatit dalsi
pokutu ve vysi 400 000 K¢.

Dne 17. 4. 2025 podal opravnény navrh na ulozeni dalsi pokuty ve vysi 1 200 000 K¢. Soudni
exekutor exekucnim piikazem ze dne 23. 4. 2025, ¢. . 204 EX 55772/24-739, ulozil povinné zaplatit
dalsi pokutu ve vysi 800 000 K¢. Povinna podala dne 22. 4. 2025 a dne 12. 5. 2025 navrh na
zastaveni exekuce.

Dne 13. 5. 2025 podal opravnény navrh na ulozeni dalsi pokuty ve vysi 2 000 000 K¢. Soudni
exekutor exekucnim piikazem ze dne 30. 5. 2025, ¢. . 204 EX 55772/24-853, ulozil povinné zaplatit
dalsi pokutu ve vysi 800 000 K¢. Povinna podala dne 16. 6. 2025 navrh na zastaveni exekuce a dne
11. 7. 2025 navrh na odklad a zrusenf generalniho a specialniho inhibitoria. Usnesenim exeku¢niho
soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 94 EXE 12905/2024-546, byl navth povinné na odklad exekuce

zamitnut.

Dne 17. 7. 2025 podal opravnény navrh na ulozeni dal$i pokuty ve vysi 2 000 000 K¢. Dne
24.7.2025 podal opravnény doplnéni tohoto navrhu. Poté bylo dne 7. 8. 2025 rozhodnuto

napadenym usnesenim.

Soudni exekutor exekucnim ptikazem ze dne 8. 8. 2025, ¢.j. 204 EX 55772/24-1058, ulozil povinné
dalsi pokutu ve vysi 400 000 K¢. Dne 26. 8. 2025 podala povinna navrh na zastaveni exekuce.

V projednavané véci se provadi exekuce tzv. nepenézitého plnéni, tj. exekuce ukladajici jinou
povinnost nez zaplaceni penézité castky (§ 59 odst. 2 e. 1.), a to konkrétné provedenim praci
a vykon (§ 59 odst. 2 pism. d/ e. f.) nezastupitelné povahy (§ 72 odst. 2 a nasl. e. f.). Pravni uprava
v exekuénim fadu odkazuje na § 351 o. s. 1., z niZ vyplyva, Ze soudni exekutor ukladd povinnému
exekucnim pifkazem pokuty, pficemz pii ulozeni pokuty nezkouma, zda povinnost z exekucniho
titulu byla splnéna, vychazi jen z tvrzeni opravnéného, ze nikoli. Povinnost k zaplaceni pokut je
vynutitelna pravni moci exekuéniho ptikazu (§ 47 odst. 2 pism. e/ e. £.) a soudni exekutor ji vymaha
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bez dalsiho v ramci povéfeni k provedeni exekuce k vymozeni nepenézitého plnéni na zakladé
exckucnich pifkaza (§ 49 e. 1.).

Prostfedkem obrany povinného proti ulozené pokuté 1 jeji vysi je navrh na zastaveni exekuce.
Uvedenym zptisobem ostatné povinna postupovala, a to vzdy po ulozeni kazdé jednotlivé pokuty,
pficemz jeji navrhy na zastaveni exekuce byly pfedlozeny k rozhodnuti exekuénimu soudu, ktery je
projednava a dosud o nich nerozhodl. V ramci projednani téchto navrha na zastaveni pak bude
exekuéni soud posuzovat opravnénost vedeni exekuce, popf. to, zda jiz byla povinnost splnéna
a v jakém rozsahu, coz bude pfedmétem dokazovani. Tyto okolnosti vSak nemuze (navic bez
dokazovani) posuzovat sam soudni exekutor v souvislosti s uvahou, zda uloz{ povinnému dalsi
pokutu, jako to ucinil povéfeny soudni exekutor, ktery v napadeném usneseni dospél k zaveru, ze
opravnénym popisované jednani povinného neni v rozporu s povinnosti ulozenou exekucnim
titulem. Z tohoto pohledu je naprosto irelevantni namitka opravnéného, ze exekutor nepfihlédl
k doplnéni jeho navrhu na ulozeni dalsi pokuty.

Soudni exekutor tak posuzoval (sporné) skutecnosti ohledné splnéni povinnosti stanovené
exekucnim titulem, coz mu vsak nepiislusi. Nicméné pfi posuzovani moznosti ulozit dalsi pokuty
je tfeba dle odvolaciho soudu pfihlédnout i k tomu, ze povinna kromé nékolika navrhi na zastaveni
exekuce podala soucasné i navrh na odklad, a to po ulozeni prvni pokuty, pficemz tento navrh byl
exeku¢nim soudem zamitnut s odavodnénim, Ze exekuce je ,,tzv. odlozena ze zdkona®, resp. proto,
ze navrh povinné na zastaveni exekuce byl podan ve lhute dle § 46 odst. 2 pism. b) e. 1.

Za situace, kdy se povinna branf navrhem na zastaveni exekuce, by mél soudni exekutor s ohledem
na tvrzeni v navrhu na zastaveni zvazit, zda je ucelné vydavat dalsi exekuéni pifkazy na ulozeni
pokuty, byt’ samotnému vydani exekuc¢niho pfikazu formalné nebrani skutecnost, ze dosud nebylo
rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni exekuce podaného ve lhuté dle § 46 odst. 6 e. . Dle
nazoru odvolactho soudu ma vsak nerozhodnuti o navrhu povinné na zastaveni exekuce podaném
ve lhaté dle 46 odst. 6 e. f. vliv na samotné vymahani ulozené (nezaplacené) pokuty a vydani
navazujicich exeku¢nich piikazta sméfujicich k postizeni majetku povinné osoby. Nelze navic
pominout stanovisko exeku¢niho soudu, Zze vzhledem k navrhu povinné na zastaveni exekuce
podanému ve Ihuté dle § 46 odst. 6 e. 1. je exekuce vymahajici nepenézité plnéni ze zakona odlozena,
vcetné z toho vyplyvajicich dusledkt. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze probiha-li fizeni o navrhu
povinné na zastaveni exekuce, v némz jsou posuzovany sporné skutecnosti tykajici se splnéni
povinnosti z exekuéniho titulu, neni divod ukladat dalsi pokuty ke splnéni povinnosti. Exekutor
proto postupoval spravné, kdyz navrh opravnéné na ulozen{ dalsi pokuty zamitl.

S ohledem na shora uvedené proto exekucni soud dle § 219 o. s. f., § 52 odst. 1 e. . rozhodnuti
soudniho exekutora z jinych davodu potvrdil.

O nahrad¢ nakladu exekuce bude rozhodovano ve zvlastnim rezimu (§ 87 e. t.)

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 30. bfezna 2026

JUDt. Miroslava Holubova v. .
pfedsedkyné senatu
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