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Zastupce:

MALTOP - EKO s.r.o., IC: 28258410,
Misto ¢p. 75, 431 58 Misto,

Mgr. David Kuta, advokat, se sidlem
Jugoslavska cp. 620/ ¢o. 29, 120 00 Praha —
Vinohrady

Radek Moikovsky, RC: 680813/1187,
trvale bytem Lipova 50, Spoftice

Mgr. Michael Satylov, advokdt, se sidlem
Betlemske nam. 251/2, Praha 1
plna moc ze dne 9.4.2025 (¢1.369)

Dovolani proti usneseni ¢.j. 8 Co 300/2025-
578



Dovolani, jeho rozsah a véasnost

Povinny timto podavéa dovolani proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 8 Co
300/2025-578 ze dne 3. listopadu 2025, a to v celém rozsahu jeho vyroku, jimz bylo potvrzeno
prvostupniové usneseni o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce.

Napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci povinného doruc¢eno dne 1.12.2025 a je tudiz
podano vcas. Pondé¢li 2.2.2026 je poslednim dnem lhtity (§ 57 odst. 2 0.s.t.).

Struényv popis véci

Alfou i omegou projednavané véci, bez ohledu na dalsi argumentaci je, Ze usneseni o priklepu
JUDr. Jana Bohutinského, soudniho exekutora se sidlem v Trutnove, Je¢na 479, ze dne 6. 9.
2022, ¢. j. 158 ED 13/21-44, uklada povinnost k vyklizeni nékomu (Radek Moikovsky), kdo
se drazby neucastni, nema postaveni povinného a nema zadné procesni prava. Tato véc proto
uzce souvisi s insolvenénim fizenim, protoZe povinny v této exekucéni véci (Radek Motkovsky)
je zéroven insolvencnim dluznikem ve véci sp. zn. KSUL 69 INS 13634 /2020, v jehoz ramci
byly prodany jeho nemovité véci, a to v drazbé.

V této véci uplatnénym exekucnim titulem je usneseni o priklepu vydané exekutorem v ramci
drazby provedené podle § 76 odst. 2 ER vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/
IZ ve spojeni s ustanovenim § 289a IZ, tj. nikoli pii provadéni exekuce.

Ptezkum vécné spravnosti drazby, tj. samotného usneseni o piiklepu JUDr. Jana Bohutinského,
soudniho exekutora se sidlem v Trutnove, Jecna 479, ze dne 6. 9. 2022, €. j. 158 ED 13/21-44
je predmétem tizeni vedeného u Nejvyssiho soudu pod sen. zn. 29 Cdo 691/2025.

Na tomto mist¢ budiz vyzdvizeno, ze usneseni o piiklepu nebylo vydano v drazbé provedené
v ramci exekuce. Proto v ramci té drazby nevystupuje povinny, ktery je adresatem pravni
normy § 336j odst. 4 o.s.f. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud toto vliibec nepochopil.

Vydani autoritativniho rozhodnuti exekutorem je v tomto typu drazby podle § 76 odst. 2 ER
pojmovée vylouceno pro nedostatek zakonného podkladu (drazba neni soucasti exekucniho
procesu a zadny povinny se ji neucastni), coz je rozvedeno niZe a je zcela v rozporu s €l. 2 odst.
3 Ustavy.

Dovolaci diuvody a pripustnost dovolani

Dovolatel mé za to, ze dovolani je ptipustné, nebot’ dovolaci soud doposud nikdy netesil
skutkové obdobnou véc a zni plynouci zasadni pravni otdzky, které jsou piredestieny nize.
Soucasné je tivaha odvolaciho soudu ¢asteéné opiena o nespravny nazor dovolaciho soudu
vyjadieny ve véci sp. zn. 20 Cdo 2927 /2020 ohledn¢ déleni drazeb provadénych exekutorem
na drazby vetejnopravni a soukromopravni (které nema oporu v zakong¢).

Dle nazoru dovolatele 1 dalsi judikatura, kterou se mu podatilo dohledat pomiji samu podstatu
problému, kdy soudni exekutor v ramci dobrovolné drazby podle § 76 odst. 2 ER nemize
vykonavat vefejnou moc a soucasn¢ ani vramci likvidace pozistalosti ani v ramci
insolvencniho fizeni na néj neni z4dna vefejna moc prenasena. Za prvé, neexistuje zakonné
ustanoveni dovolujici exekutorovi vefejnou moc v ramci dalsi ¢innosti vykonavat a za druhé,
ani notaf pii zpenézeni v ramci likvidace poziistalosti (kterou nevykona jako soudni komisar)
ani insolvencni spravce pii zpenézovani majetkové podstaty nedisponuji vefejnou moci.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V tomto ptipad¢ se ukazuje, jak dilezit¢ miize byt v pravu ono ,slovickateni“. Kdo je
,povinny*, co je ,,exekucni ¢innost* a co je naopak ,,dalsi ¢innost exekutora“. A dale, kdy ma
notaf postaveni soudniho komisare a kdy nikoli.

Judikatura systematicky piehliZi, ze § 76 odst. 2 ER nedavéa exekutorovi do rukou Zadnou
vefejnou moc, ale umoziuje spolu s modifikacemi dle zvlaStnich pravnich ptedpist (zde § 286
odst. 1 pism. d/ IZ ve spojeni s ustanovenim § 289a IZ) provést na zakladé¢ dohody
s opravnénou osobou vetejnou drazbu nemovité véci.

Judikatura NS se ani nemize shodnout na tom, podle jakych pravidel méa exekutor pfi této
drazb¢ postupovat. Nicméné ani naznakem za svymi tvahami nema tu zcela zasadni, a to je
vykon vefejné moci.

V rozsudku sen. zn. 21 Cdo 3004/2024 NS dovozuje, ze rozliSovani exekutorskych
dobrovolnych drazbach na dvoji rezim je nespravné, a uzavird, ze exekutor musi postupovat
podle o.s.f. tuto ivahu zaloZzil mimo jiné€ na tom, ze zakon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach,
vylucoval ze své plisobnosti pravé tento typ drazby. Tento sviij nazor NS potvrzuje v rozsudku
se. zn. 21 Cdo 1569/2025. Nyné¢jsi zakon €. 250/2023, o veiejnych drazbach jiz svou ptisobnost
explicitné neomezuje.

Protichtidny nazor vSak NS vyslovil usneseni sen. zn. 20 Cdo 3801/2023, kde uvedl, ze v
posuzované veci je nepochybné, ze opravnény insolvencni sprdvce z pozice osoby opravneéné
disponovat s nemovitymi vécmi, jez jsou soucasti majetkove podstaty (§ 246 odst. 1 veta prvni
17), sjednal pro ucely zpenezeni nemovitych veci formou dobrovolné drazby sluzbu exekutora,
ktery nasledné postupoval v ramci své dalsi ¢innosti ve smyslu Hlavy V. ex. radu. Naridil-li
elektronickou drazbu, byl povinen konat nejen ve shodé se specidalnimi ustanovenimi ZoVD,
ale rovnéz s exekucnimi predpisy (ex. Fadem) a pFi absenci jiné (zvlastni) upravy podpiirné s
ustanovenimi o. s. 1., specificky s § 336b az § 336n o. s. . aplikovatelnymi obdobné (viz § 3360
odst. 4 0. s.71.)

Vyklad a aplikace pravni normy maji byt v souladu s jejich smyslem a Gcelem a soucasné
v souladu se zachovanim zakladnich principi pravniho statu, tvoficich pevny tstavni rdmec
pro aplikaci a vyklad podustavniho prava. Vyklad podany odvolacim soudem v nyni
projednavané véci je veden snahou odvolaciho soudu ignorovat pravé tento zakladni ramec a
aprobovat dlouho opomijeny stav, ktery je v rozporu se samotnou diivérou v elementarni
spravedlnost a pravni stat, kde stdtni moc Ize uplatiovat je na zakladé zmocnéni zdkona a
v mezich zékona.

Zakladni vymezeni dovolacich davodi (pravnich otdzek) dovolacim soudem dosud
nevyieSenych je nasledujici:

a. Posouzeni postaveni soudniho exekutora pii provadéni drazby podle § 76 ER
(vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ IZ ve spojeni s ustanovenim §
289a 1Z), kdy exekutor je pouze drazebnikem a nedisponuje plisobnosti
k vykonu vefejné moci. Exekutor tedy v uvedené drazbé nemiize vydat
rozhodnuti v podobé vrchnostenského aktu ukladajicim prava a povinnosti.
Dovolateli neuniklo rozhodnuti ve véci 21 Cdo 1569/2025 ani 21 Cdo
3004/2024, coz je rozebrano nize.

b. Posouzeni pfipustnosti rozliSovani vefejnopravni a soukromopravni drazby
v ramci dalii ¢innosti soudniho exekutora podle § 76 ER, kdy dovolatel ma za
to, Zze nazor vysloveny NejvysSim soudem v usneseni ve véci sp. zn. 20 Cdo
2927 /2020 je nespravny a véc ma byt posouzena jinak (jak je uvedeno nize), a
to zejména pro poméry insolvenc¢niho fizeni.
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c. Jakymi pravnimi predpisy se tedy Fidi drazba podle § 76 odst. 2 ER a jak v ni
ma exekutor postupovat? Tato otdzka neni zcela vyfeSena, viz k tomu vySe a
dale v tomto podani citovanou judikaturu.

i. § 23 vyhlasky ¢. 330/2001 odkazuje ohledné¢ nékladl dobrovolné
exekutorské drazby na zékon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve
znéni zakona ¢. 120/2001 Sb.

d. Posouzeni postaveni insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni, kdy
insolven¢ni spravce nevykonava vefejnou moc, neni ifedni osobou, ale je toliko
specifickym subjektem insolven¢niho fizeni, ve kterém je mu svéfena dispozice
s majetkem insolvencniho dluznika jakoz i uplatiovani procesnich prav.

e. Posouzeni otazky, zda je mozné ulozit povinnost k vyklizeni podle ust. § 336;j
odst. 4 o.s.f. mimo exekuci nebo fizeni o vykonu rozhodnuti, ptipadné v jiném
typu fizeni Ci drazbé, které se neucastni osoba v procesnim postaveni
povinného.

f. Posouzeni omezeni aplikace ustanoveni o.s.f. o vykonu rozhodnuti a exekuci
v insolven¢nim fizeni ve smyslu ust. § 7 IZ, a to ve vztahu k drazb¢ podle § 76
ER (vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ IZ ve spojeni s
ustanovenim § 289a 17).

Postaveni soudniho exekutora v dobrovolné drazb& podle § 76 odst. 2 ER

Zakladni otazka, na které celd tato véc stoji, se tyka postaveni soudniho exekutora pii provadéni
drazby podle § 76 ER (vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ IZ ve spojeni s
ustanovenim § 289a IZ) a absence jakékoli vrchnostenské pravomoci a ptisobnosti v oblasti
vykonu vetejné moci.

Odvolaci soud nespravné vychazi z toho, ze exekutor v postaveni draZebnika pii provadéni
drazby podle § 76 ER (vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ IZ je nadan ptisobnosti
k vykonu vefejné moci a z toho plynouci vrchnostenskou pravomoci k rozhodovéni o pravech
a povinnostech. Neni tomu tak, nebot’ exekutor v tomto piipadé nevykonava exekucni ¢innost.

Jestlize je sporné, zda urcita osoba (zde soudni exekutor) nadana specifickym postavenim, které
ji v nékterych ptipadech umoziiuje vykonavat vrchnostenskou pravomoc nad jinymi subjekty
v ramci vykonu vetejné moci (zde exekucni ¢innost), takovou pravomoc méla a zda jednala
v rdmci zakonné piisobnosti, je potieba nalézt souvislou fadu pravnich norem tuto ptisobnosti
Ji svétujici.

Je zcela jasné, Ze prvotni zakladni pravni normou je 2 odst. 3 Ustavy. Tato norma odkazuje na
,zakon®, ktery jako hmatatelné smluvni vyjadieni obsahuje pravni normy. Tato uvaha
odvolacimu soudu ziejmé unikd, protoze zdkonnou pravni normu nehledal a nenalezl, ptestoze
povinnym byla pravni situace zcela racionaln¢ soudu piedestiena nasledovné.

Soudni exekutor je osobou, na kterou miize byt pienesen vykon vetejné moci. Podle Hlavy III
zédkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, nazvané , Exeku¢ni €innost vykonava exekutor
vefejnou moc v pusobnosti exekutorského tfadu ve smyslu ust. § 1 odst. 1 e.f., a to na zdkladé
povéteni statu. Exekucni ¢innosti se rozumi nuceny vykon exekucnich tituli véetné zfizovani
exekutorského zastavniho prava. Podle § 28 e.f. v dile 1 hlavy III e.f. se ikony exekutora pfi
exekucni ¢innosti povazuji za ukony exeku¢niho soudu. Z tohoto titulu je exekutor opravnén
rozhodovat 1 o pravech a povinnostech ucastniki exekuc¢niho fizeni a v rdmci exekuce muze

povinnému uklddat i povinnosti, v€etné¢ povinnosti podle § 336j odst. 4 o.s.f., tj. ulozit
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povinnému vyklizeni vydraZzené nemovitosti (citované ustanoveni svéfuje tuto pravomoc
soudu). Exekutor tak mtize ¢init namisto soudu v ramci exekuc¢ni ¢innosti podle § 52 odst. 2
e.f., ktery stanovi, nestanovi-li tento zakon jinak, je exekutor opravnen vykonat vsechny ukony,
které obcansky soudni 7ad a dalsi pravni predpisy jinak sveruji pri provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinemu zaméstnanci soudu.

Kromé exekucni ¢innosti mize exekutor vykonavat i dal$i ¢innosti, k nimz je opravnén
v souladu s Hlavou VI e.f. nazvanou ,,DalSi ¢innost exekutora®. Do této dalsi Cinnosti spada
poskytovani pravni pomoci ve vymezeném rozsahu, poskytovani tischov ¢i dalsi ¢innost na
zéklad¢ konkrétniho povéieni jiného organu vetejné moci. Dale mtze exekutor podle § 76 odst.
2 e.t. provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat
s véci, coz je ptipad nyni projednavané véci.

Zjevné tedy provadéni drazby na ndvrh vlastnika nebo osoby s dispozi¢nim opravnénim
nespada pod ,exekucni CcCinnost“, kdy exekutor rozhoduje v plsobnosti exekucniho
(prvostupiiového) soudu. Exekutor je zde pouhym drazebnikem, tj. osobou opravnénou
provadeét a vést drazbu obdobnou drazbé podle zékona o vetejnych drazbach.

Ve svétle uvedené argumentace nemtize obstat ndzor vysloveny v rozsudku NS se. zn. 21 Cdo
1569/2025, ze ,,38. I kdyz, jak jiz bylo vysveétleno vyse, soudni exekutor provadi drazbu na
navrh vlastnika véci v ramci tzv. jiné exekucéni c¢innosti podle ustanoveni § 76 odst. 2
exekucniho radu, prostupuje primérene podle obcanskéeho soudniho radu, tedy podle tech
ustanoventi, kterd se tykaji drazby nemovitosti (mimo jiné tedy i podle ustanoveni § 336n o. s.
7.), a rozhoduje tak autoritativné o pravech a povinnostech ucastniku drazby. Je tedy v této
souvislosti nadan pravomoci rozhodovat o téchto otazkach (tedy i o narocich proti
obmeskalemu vydraziteli).*

Dle nazoru dovolatele je posledné uvedeny nazor zcela nespravny, a NS pouZziva nespravného
terminu ,,jind exeku¢ni c¢innost®, namisto ,,dalSi ¢innost®. Z toho plyne, Ze ziejmé plné
neakceptuje zdkonodarcovo déleni ¢innosti soudniho exekutor na ¢innost vykonavatele vefejné
moci (vymahani povinnosti — exekucni Cinnost) a cCinnosti dalsi, které exekutor kona
sekundérné, a to i jako soukromy podnikatel (dobrovolné drazby, sepis exekutorskych zapisit).
NS odkazuje na nalez 1.US 2690/24 ze dne 18. 11. 2024, ktery se viak tykal drazby provadéné
v ramci exekuce a exekuce, nikoli dobrovolné drazby se tyk4 judikatura odkazovand NS
v posledné citovaném rozsudku. Navic tento ndzor byl vysloven ve véci, kde drazba probihala
bez vztahu k likvidaci pozistalosti nebo insolvenci, kde exekutor jedna na zdkladé dohody
s vlastnikem.

Nesmyslné rozdélovani verejnopravnich a soukromopravni drazeb

A& je odkaz odvolaciho soudu v bod¢ 12. odiivodnéni napadeného rozhodnuti na véc 20 Cdo
2927 /2020 co do obhajoby posouzeni drazby jako ,,vefejnopravni“ pochopitelny, je toto
posouzeni nespravné, i1 to v predmétném judikatu Nejvyssiho soudu. Piedmétné rozhodnuti
nebylo vydéano senatem €. 29 specializovanym na insolvenc¢ni véci a je proto pochopitelné, ze
Nejvyssimu soudu unikla souvislost se skutenym postavenim insolvencniho spravcee, kterého
mimod¢k uvedl v bodé€ 13. odlivodnéni za soudniho komisate. Jednalo se totiZ o véc likvidace
pozustalosti, kde z povahy véci Zadny dluznik nefiguruje, nebot” je mrtev. Tim odpada otazka
feSeni procesniho postaveni osoby, jejiz majetek je zpenézovan. Otazka, kdo ma postaveni
povinného proto ani nevznikne. Nevyvstane ani moznost ulozeni povinnosti k vyklizeni
pfedmétu drazby, nebot’ piivodni vlastnik odpociva v lepsim ptipade v hrobé.

Teorie prezentovana ze strany Nejvyss$i soud v citovaném usneseni vSak nekoresponduje
s ptislusnou pravni upravou ani v ptipadé likvidace pozistalosti. Dovolaci soud piehlédl, ze
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ukony pfi zpenézeni likvidacni podstaty nekond notaf jako soudni komisat (je to explicitné
vylouceno dle § 100 odst. 2 pism. d) z.f.s.). Ani zde tedy neni prostor pro jakékoli prenaseni
pravomoci, procez je nespravnd naslednd tivaha soudu, ze v projedndvané veéci se jedna o
drazbu uskuteciiovanou podle predpisii verejného prdva, protoze soudni exekutor byl
provedenim drazby predmétného pozemku povéren notarkou jako soudni komisarkou. Neni
tomu tak, nebot’ notaf pti sjednavani smlouvy o provedeni drazby dle § 100 odst. 2 pism. d)
z.f.s. nema postaveni soudniho komisafe. Neni-li ustanoven spravce pozustalosti, provadi
ukony zpenéZeni notar jako spradvce pozustalosti (ne jako soudni komisaf). Mimochodem
Nejvyssi soud v tomto usneseni nezminuje ust. § 100 ani § 231 z.i.s., kterd jsou zcela
esencialni, protoze vylu€uji postaveni notafe jako soudniho komisafe pii zpenéZovani
likvida¢ni podstaty.

Nyni je podstatné, Ze insolvenéni spravce neni za zadnych okolnosti nadan vrchnostenskou
pravomoci, a to jednoduse ztoho diivodu, ze mu ji insolvenéni zdkon zadnym svym
ustanovenim nesvétuje (dovolatel ani odvolaci soud takové ustanoveni nenalézaji). Proto je
vyloucena jakakoli teorie pfenosu pravomoci, kdyz takova pravomoc neexistuje. Insolven¢ni
spravce nemiiZze saim o své vili nic dluZniku ukliadat a ani nerozhoduje o pravech a
povinnostech osob v insolven¢nim Fizeni. Nejvyssi soud v tomto sméru musi vyjasnit sviij
vyklad a uvést jej na pravou miru, resp. se vymezit proti usneseni sp. zn. 20 Cdo 2927 /2020.

Nic jako vefejnopravni a soukromopravni drazba podle § 76 ER ve smyslu platné pravni upravy
neexistuje, a to za zadnych okolnosti v ptipadé drazby vyvolané postupem podle § 286 odst. 1
pism. d/ IZ ve spojeni s ustanovenim § 289a IZ. Uvedené rozd¢leni by bylo Ize pochopit pro
ptipad likvidace pozistalosti, kdyby notat zpené¢Zoval sdm v postaveni soudniho komisafte,
piicemz jeho tkony by se povazovaly za ukony soudu prvého stupné (podobné jako je to mu
v pfipad¢ exekucni Cinnosti exekutora) a kdyby sdm disponoval rozhodovaci pravomoci.
Nicméné s ohledem na explicitni zdkonnou upravu § 100 odst. 2 pism. d) z.f.s. vtomto
postaveni (soudniho komisafe) notaf neni. Notaf je pr

Jedna se proto vzdy o vetfejnou dobrovolnou drazbu, kterou exekutor provadi na zakladé
smlouvy s opravnénou osobou podle § 76 odst. 2 ER. V ptipadé likvidace pozistalosti je touto
osobou notaf nebo likvidacni spravce a v insolvencénim fizeni je to insolvencni spravce.

Z uvedeného plyne, Ze exekutor nemilize vydat usneseni ve smyslu autoritativniho
vrchnostenského aktu, kterym zakladd, méni nebo uklada prava a povinnosti. Ve vztahu k nyni
projednavané véci je tedy tieba predmétny exekucni titul posoudit jako paakt.

Ve vztahu k odvolacim soudem citovanému usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
3801/2023 je tieba uvést, ze je zalozeno na vyse predestieném nespravném posouzeni co do
postupu exekutora a moznosti vydavani rozhodnuti, které bude Nejvyssi soud muset zmenit.
Soucasn¢ v tomto usneseni neni obsazen zadny nazor NS na moznost uloZeni povinnosti
k vyklizeni. Navic usneseni je vnitin¢ rozporné, protoze NS vyslovné uvadi v bod¢ 25.
odliivodnéni, ze v posuzované véci je nepochybné, Ze opravneény insolvencni spravce z pozice
osoby opravnené disponovat s nemovitymi vécmi, jez jsou soucdsti majetkové podstaty (§ 246
odst. 1 véta prvni 17), sjednal pro ucely zpenezeni nemovitych veci formou dobrovolné drazby
sluzbu exekutora, ktery nasledné postupoval v ramci své dalsi cinnosti ve smyslu Hlavy V. ex.
Fadu. Jinymi slovy sdm NS podryva svou piivodni myslenku déleni drazeb, kdyz proklamuje,
ze se jedna o dobrovolnou vefejnou drazbu v rdmci dalsi ¢innosti exekutora.

Neexistence osoby v procesnim postaveni povinného

AC dovolatel mé za to, Ze pfi posouzeni vySe uvedenych otdzek ztraci posouzeni téch
nasledujicich smysl, pak pro pifipad, ze by Nejvyssi soud konstruktivné, jasné a ustavné
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konformné vylozil, pro¢ s dovolatelem nesouhlasi, uvadi namitky k dalSim pravnim avaham

odvolaciho soudu.

Odvolaci soud se viibec nevypotadal s argumentaci opakovanou i pii odvolacim jednani,
zalozenou na tom, ze Nejvyssi soud jiz uzaviel nasledujici:

a. za prvé, insolven¢ni dluznik nema postaveni ucastnika drazby a uz viibec ne
povinného,

1.

I zde nicméné plati, Ze ucastnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2
exekucniho 7vadu, vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/
insolvencniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 289a insolvencniho
zakona, je nepochybné insolvencni spravce (zadatel), ktery sjednal se
soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi ¢innosti smlouvu o provedeni
drazby a ktery ma pritom postaveni opravnéneho. Povinny v takové
drazbé nevystupuje, nebot’ pri ni nejde o vymdahani splnéni povinnosti.
(viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo
2652/2020)

b. za druhé, Ze insolven¢ni dluznik neni opravnén podat odvolani proti usneseni o
priklepu

1.

Lze tudiz shrnout, Ze (insolvencni) dluznik ani jiny ucastnik
insolvencniho Fizeni (§ 14 odst. 1 insolvencniho zakona) nebo néktery z
procesnich subjektii uvedenych v § 9 pism. b/, ¢/, e/ a f/ insolvencniho
zdkona neni ucastnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho
radu, vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ insolvencniho
zdkona ve spojeni s ustanovenim § 289a insolvencniho zakona. Odvolani
podané (insolvencnim) dluznikem proti usneseni o priklepu udélenému
v takové drazbe vydraziteli, proto odvolaci soud odmitne (ma odmitnout)
Jjako podané néekym, kdo k odvolani neni opravnen (§ 218 pism. b/ o. s.
7.). (viz t€z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 29
Cdo 2652/2020)

c. za tieti, Ze exekutor v drazbé podle § 76 ER (vyvolané postupem podle § 286
odst. 1 pism. d/ IZ ve spojeni s ustanovenim § 289a 1Z) nevykonava veiejnou

moc

1.

Exekutor Bohutinsky vykonaval v ptipad¢ drazby jako drazebnik jinou
ginnost podle § 76 odst. 2 ER, a tudiZ nevykonaval vefejnou moc a
nedisponoval pravomoci k vydani autoritativniho rozhodnuti k ulozeni
povinnosti vyklizeni pfedmétu drazby podle § 336j odst. 4 OSR. Soudni
exekutor ma (ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 exekucniho radu)
postaveni organu vykonavajicitho verejnou moc pri vwkonu exekucni
cinnosti, nikoli vsak pri vykonavani cinnosti dalsich (srov. napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/201 5,
uverejneného pod cislem 90/2017 Sb. rozh. obc.). (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2652/2020)

Teorie odvolaciho soudu vyslovend v bodé 17. napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, Ze
nemoznost dluznika podat odvolani se vztahuje toliko na vyrok, jimz se udéluje ptiklep, ale
pfeci mize podat odvolani proti vyroku o vyklizeni, by se dala i bez nadsazky oznacit za
absurdni. I s vynalozenim pouze minimalniho interpreta¢niho usili Ize dospét k tomu, ze
v procesnim pravu musi existovat jasn€ vymezeny okruh osob zptisobilych k podéani opravnych



36.

37.

38.

39.

40.

prostiedkli proti rozhodnuti a neni mozné zaroven ucastnikem fizeni byt i nebyt. Navic saim
Nejvyssi soud tuto otazku vySe citovanym rozhodnutim uzaviel, kdyz konstatoval, ze
insolven¢ni dluznik neni tcastnik, procez t€zko miize podat odvolani a tézko mu muze byt
cokoli uloZeno.

Na to konto odvolaci soud v bod¢ 18. napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,,upadce* preci musi
mit moznost podat odvoléani, kdyz je mu uklddana povinnost. No prave, nejenze se predmétné
usneseni nedostalo do jeho dispozi¢ni sféry dluznika (fakticky), ale dluznik neni ucastnikem
drazby (ktera ani neni fizenim). Kde odvolaci soud vzal iivahu, Ze si nékdo méa domyslet, Ze by
vlastn¢ ucastnikem byt mél, prestoze nema postaveni povinného, a piestoze Nejvyssi soud fekl,
ze ucastnikem neni. Odvolaci soud rozvinul teorii, ze dluznik ve vztahu vyroku o vyklizeni je
ucastnikem fizeni a ve vztahu ke zbytku usneseni o ptiklepu tedy neni. V bod¢ 20. oditvodnéni
pak odvolaci povinnému vyc¢ita, ze nepodal odvolani proti usneseni o piiklepu ve vztahu k
vyklizeni. Pochopeni ratia celé této uvahy ptfesahuje myslenkové schopnosti dovolatele (a
odvolaci soud ji také nijak podrobn¢ nerozvadi).

Odvolaci soud pak v bodé 19. oditvodnéni rozvadi tivahu o tom, ze snad musi byt pieci § 336;
odst. 4 o.s.t. pouzitelny i v insolvenénim fizeni. Odvolaci soud zjevné viibec nedocetl ust. § 7
1Z, ktery ptesné vymezuje pouzitelnost ustanoveni o vykonu rozhodnuti pro insolvencni fizeni
a vyzaduje pro to vyslovny odkaz. Odvolaci soud v bod¢ 12. odiivodnéni in fine uvadi pouze
prvni ¢ast § 7 IZ upravujici obecné pouziti ustanoveni o.s.f.; specialni regulaci pro ustanoveni
o vykonu rozhodnuti ziejmé nedocetl. Tato uprava byla promitnuta do 1Z zdkonem ¢. 294/2013
Sb., k némuz v divodové zpraveé zdkonodarce uvadi, ze teoreticka vychodiska jsou jiz mnoho
let ustdalena v tom, Ze mezery v insolvencni uprave nelze nahrazovat primerenou aplikaci prava
exekucniho (srov. napr. jiz Hora, V.: Zaklady prednasek o konkursnim a vyrovnacim rizeni.
Nakladatelstvi Vsehrd, Praha 1932, str. 7).

V bodé¢ 15. oditvodnéni odvolaci soud vyslovuje nespravny ndzor, Ze vzhledem k omezené
skutkové podstaté hypotézy ust. § 285 odst. 2 IZ je nutné piistoupit k aprobaci toho, ze pokud
se nejedna o byt insolven¢niho dluznika, musi mu byt ulozena povinnost k vyklizeni jinak.
Citované ustanoveni je v textu zakona ptitomno od pocatku jeho piivodniho schvaleni. Pochazi
tedy z doby, kdy existoval institut bytové nahrady a zdkonodarce timto specialné reguloval jeho
pouziti pro piipad zpenézeni bytu v insolvenénim fizeni. K tomu divodova zprava uvadi: Na
dluznika se tedy pro tyto ucely hledi jako na osobu, které coby bytova nahrada nalezi toliko
pristiesi, které vsak Ize (v pripadném sporu o vyklizeni podle § 285 odst. 2) priznat pravo na
nahradni ubytovani nebo dokonce na nahradni byt, jestlize ma rodinu s nezletilymi détmi a
zaroven jsou pro takovy postup dany diivody zvlastniho zietele hodné (§ 712 odst. 5 ob¢. zdk.).

Spravna uvaha je tedy piesn€ opacna, tj. pokud insolven¢ni zakon neobsahuje specialni normu
1 pro jiné ptipady, nez je byt dluznika, pak je tfeba postupovat pofadem prava, tj. nabyvatel je
opravnén podat Zalobu na vyklizeni. Nezfidka nastava totiz v insolven¢nim fizeni situace, kdy
je prodavana nemovitost pronajata a insolvencni spravce najem neukoncil. Automatické
vyklizovani dluznika a vSech, kdo odvozuji pivodné sva prava od n¢j, proto nemiize pfi
zpenézeni majetkové piipadat do tvahy.

Kde neni ..povinnv*, neni koho vyklizet

Zavérem dovolatel predestira uvahu zcela jednoduchou a formalistickou. I pokud by byla o
drazba podle § 76 ER (vyvolana postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ 1Z) jakousi drazbou
,vefejnopravni a v podstaté jakymsi quasifizenim, pak nemize byt sporu o tom, Ze ust. § 336;
odst. 4 o0.s.f. umoznuje uloZeni povinnosti vyklizeni pouze ,,povinnému®, tj. osob¢ v postaveni
povinného. Povinny je Gcastnikem (stranou) fizeni o vykonu rozhodnuti nebo exekuce, proti
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némuz sméiuje provadény vykon rozhodnuti nebo exekuce. Takova osoba se ale v drazbé podle
§ 76 odst. 2 ER nevyskytuje a ani vyskytovat nemiiZze. Ani v takovém piipadé by tedy nebylo
v drazb¢ nikoho, komu by se dala dle soucasné pravni Gpravy ulozit povinnost k vyklizeni.

JednodusSe a jasné Feceno, neexistuje-li osoba v postaveni povinného, absentuje zpusobily
adresat pravni normy obsaZené v ust. § 336j odst. 4 o.s.F. JestliZze byla povinnost uloZena
osobé, ktera neni ucastnikem Fizeni a nema Zadné procesni postaveni, pak je ve vztahu
k této osobé predmétné rozhodnuti nicotnym aktem.

Zavérecné shrnuti

Cela uvedena pravni anabaze ma samoziejmé svlij puvod v urcité nesikovnosti zdkonodarce,
ktera je vSak integralnim projevem naseho demokratického systému a zvlast’ proto je potieba,
aby se s ni Nejvyssi soud vyporadal.

Ptistup odvolaciho soudu spocival v tom, ze vymyslel divody (jakkoli nespravné), aby mohl
exekuci vedenou na zéklad¢ paaktu aprobovat. Se vsi Uctou, jeho argumentace nevyvraci
argumentaci povinného a zcela imysIné pomiji samotny zéklad hledani ptipadné pravomoci
soudniho exekutora. Samoziejme velmi tézko se hledd zdkonné ustanoveni, resp. pravni norma,
ktera neexistuje. Nicmén¢ soud si nemiize dovolit micky ptedstirat, Ze vlastné existuje a
zaobalovat to do jinych tivah a pfitom nechat uklddat nezucastnénym povinnosti. Takovy
piistup nema v justici ani ve spole¢nosti misto.

Ac¢ tivaha odvolaciho soudu, ze by postup moznosti vyklizeni insolven¢niho dluznika ptimo
v ramci drazby byl efektivni smysl dava, bohuzel odvolacimu soud uniklo, Ze by zakonodarce
musel takovou moznost zakotvit pfimo v zdkon¢ a nelze si ji dotvaret judikatorné.

Za hlavni diivod k zastaveni exekuce je nutno povazovat ,,nicotnost minimaln¢ bodu vyroku
III. ptedlozeného usneseni o ptiklepu, kterym byla uloZena povinnost k vyklizeni, resp. celého
piredmétného usneseni. Takovy vyrok nemuze vyvolat Zadné procesni nasledky a celé takovéto
rozhodnuti neni vysledkem zadného procesu, ale pouh¢ dalsi ¢innosti exekutora.

Ptedné¢, zde uplatnény ,,exekucni titul* — usneseni o ptiklepu, nebyl vydan v ramci jiné exekuce
pfi prodeji majetku povinného. Nejedna se proto o usneseni vydané pii exekucni ¢innosti
soudniho exekutora. Usneseni o piiklepu vSak skute¢né mtize budit dojem, ze je exekutor mohl
vydat opravnéné. Je vSak na exeku¢nim soudu, aby toto posoudil, a to v jakékoli fazi fizeni,
nebot’ je jeho povinnosti zabyvat se kvalitou a zptsobilosti exekucniho titulu.

Jiz v minulosti Ustavni soud musel osvétlovat, co znamena nedostatek rozhodovaci pravomoci
organu (resp. jeho plisobnosti) a jaké ma disledky. 27. Predné, podle ustdileného doktrindarniho
nazoru pusobnost statniho organu predstavuje pravem stanoveny predmeét, obsah a rozsah jeho
¢innosti, zatimco v pripade jeho pravomoci se jedna o urcité pravni prostredky, které ma statni
organ k realizaci své piisobnosti (srov. napr. Filip, J., Svaton, J., Zimek, J. Zaklady statovedy.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 33-35). V pripade, kdy soudnimu exekutorovi
v diisledku vymozeni pohledavky skoncilo jeho opravneni, je proto jeho postaveni srovnatelné
se situact, jako kdyz by viitbec nebyl oznacen v exekucnim navrhu, a neprisluselo by mu proto
vdané veci ani cinit jakékoliv ukony — tzn. nedisponuje zZadnymi pravnimi prostiedky
k realizaci své piisobnosti. Toto je ovSem nedostatek rozhodovaci pravomoci, nikoliv vécné
prislusnosti, jak dovodil Nejvyssi soud. Z tohoto zavéru o nedostatku rozhodovaci pravomoci
pak ovsem logicky plyne dalSi zavér, spocivajici v absenci jakychkoliv procesnich ndsledkii
takovéhoto rozhodnuti vydaného soudnim exekutorem mimo jeho rozhodovaci pravomoc.
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21)
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V citovaném nalezu se vyjadioval Ustavni soud k situaci, kdy exekutor dfive pfeci jen
vykonéval exekucni ¢innost. Nicméné poté, co mu zaniklo povéfeni k vedeni exekuce vydal
rozhodnuti o zastaveni exekuce. Ustavni soud jednoznaéné konstatoval, Ze takové rozhodnuti
je vydano mimo jeho pravomoc a nevyvolava zadné procesni t¢inky.

Pravni zavér v nyni projednavané véci je stejny, mé toliko rozdilnou premisu. V Ustavnim
soudem feSené véci exekutorovo opravnéni zanikalo (ale diive ho mél), zatimco v této véci
exekutor takové opravnéni nikdy nemél. Proto rozhodl o vyklizeni pfi nedostatku své
rozhodovaci pravomoci, proc¢ez jeho rozhodnuti nemuze vyvolat zddné ucinky a jedna se pouze
o paakt.

Vzhledem k tomu, Ze nyni je feSena otazka existence diivodu pro zastaveni exekuce, posuzuje
soud kompetenci exekutora nikoli k tomu, zda mohl ¢i nemohl provést drazbu pii zpenézeni
majetkové podstaty v insolvenénim fizeni, ale pouze k tomu, zda byl nadan pravomoci
k rozhodnuti o vyklizeni. Otazka spravnosti drazby je feSena v jiném fizeni (viz vySe uvedené
tizeni u NSCR sen zn. 29 Cdo 691 / 2025). Rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce proto nijak
neovlivni rozhodnuti o tom, Ze byl ptiklep ud€len a komu.

Neni zcela ojedinélé, Ze pfedmétem exekuce se stane rozhodnuti, u né¢hoz se posléze ukaze, ze
vydavajici orgdn nemé¢l k jeho vyneseni pravomoc. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo
podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to z divodu, Ze Gfad rozhodl v dané
Casti predmétu sporu o véci, ktera nenéalezela do jeho zdkonem svétené pravomoci. To je piipad
typoveé obdobny jako v nyni projednavané véci. Rozhodnuti bylo vydano dokonce orgénem,
ktery za jistych okolnosti je naddn pravomoci k autoritativnimu rozhodovani o pravech a
povinnostech. Nicméné rozhodujici organ, tehdy CTU nemél pravomoc je vydat o dané &asti
sporu, kterd nebyla v jeho ptisobnosti. Jedna se tedy o rozhodnuti nicotné v té ¢asti, v niZ organ
piekrocil svou ptisobnost.

Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3557/2006 se podava: Exekuci Ize
naridit, jsou-li splnény vécné predpoklady (§ 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.); pozadavek,
aby titul, jehoz vykon se navrhuje, vydal ,,opravnény “ organ, tedy organ, ktery k rozhodnuti o
daném naroku byl pravomocny, je jednim z nich. Pravni teorie i soudni praxe za nicotny
poklada spravni akt vydany k tomu ,,absolutne “ neprislusnym organem, pricemz za takovy se
obecné poklada spravni organ, ktery podle svého zakonné vymezeni neni opravnén (neni v jeho
pravomoci) o urcité véci rozhodnout, bud’ proto, Ze tato pravomoc byla pravnim radem udelena
vwhradné jinému organu (soudnimu nebo spravnimu) nebo proto, zZe nebyla vyslovné priznana
ani jemu, ani jinému organu (srov. R 11/2000). Zavér, Ze exekucni titul vydal neoprdavnény
organ, vede k zamitnuti navrhu na naiizeni exekuce, a byla-li ji navizena, je ditvodem pro
jeji zastaveni (§ 268 odst. 1 pism. a/, § 269 odst. 1 o.s.i., ve spojeni s § 52 odst. 1 zdkona C.
120/2001 Sb.).

Povinny jiz pted soudem prvého stupné jasné predestiel svou argumentaci tykajici se absence
pravomoci exekutora, a to s odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz se podava, ze
v drazbé provedené podle § 76 ER (vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ IZ ve
spojeni s ustanovenim § 289a 1Z) nevykonava exekutor vefejnou moc a zadny povinny v ni
nevystupuje a insolven¢ni dluznik neni ucastnikem této drazby a nemulize ani mit postaveni
povinného (29 Cdo 2652/2020).

Jestlize soud zastava opacny pravni nazor, mél by ve svém rozhodnuti vysvétlit, kde se vzalo,
ze v drazbé provedené podle § 76 ER (vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ IZ ve
spojeni s ustanovenim § 289a IZ) soudni exekutor vykondva vefejnou moc a mize
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insolven¢nimu dluzniku ulozit povinnost vyklidit drazené nemovitosti, i kdyz tento neni
ucastnikem takové drazby.

K tomu by soud musel nalézt oporu v zdkonné normé svétujici exekutorovi pro dany piipad
pravomoc k vykonu vefejné moci provadéni drazby podle § 76 ER (vyvolané postupem podle
§ 286 odst. 1 pism. d/ IZ ve spojeni s ustanovenim § 289a 1Z), kterou vSak nenalezl ani Nejvyssi
soud (viz vyse citované rozhodnuti).

S odkazem na shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1536/21 nemuiZe obstat ani
argumentace, Ze si nedostatku pravomoci exekutora zatim zadny soud nepovsimnul. Vzhledem
k nestandardnosti situace to vSak t€zko lze klast nékomu za vinu, nebot’ kazdého zarazi, ze
viibec takové situace mohla nastat. Ne vzdy se navic v takovéto insolvencni drazbé objevi
povinnost k vyklizeni.

Shrnuto, pro ucely posouzeni opravnénosti vedeni této exekuce nelze nez konstatovat, ze
soudni exekutor v drazbé podle § 76 ER (vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ IZ
ve spojeni s ustanovenim § 289a 1Z) nemé pusobnost k rozhodovani o pravech a povinnostech
jinych osob, a tedy ani pravomoc k tomu, aby rozhodl o povinnosti vyklidit drazenou véc.

Neni v pravnim stat€ piipustné ulozit vykonatelnou povinnost k vyklizeni osobé¢, ktera ani neni
ucastnikem fizeni a k tomu vSemu organem bez zékonem svétené pravomoci. Takovy postup
narazi na maximy ustavniho poradku tykajici se délby moci (svéfeni plisobnosti k rozhodovani
o pravech a povinnostech moci soudni ¢i na zakladé zédkona jinému orgdnu) a soucasn¢ na
pravo na spravedlivy proces a moznosti brat se o sva prava u soudu. Jestlize soudy neberou
insolven¢niho dluznika jako ucastnika drazby a odpiraji mu z toho diivodu moznost podat
odvolani, a pfesto umoziuji vydat proti nému vykonatelné rozhodnuti, je poruseno pravo
zaruéené ¢l. 36 LZPS. Nadto, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy zni zcela jasné — statni moc slouzi viem
obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.
Odvolaci soud to podtrhuje tim, ze 1 pfesto tvrdi, ze odvolani mélo byt podano.

Stejné jako ve vyse citovaném piipads, ktery se tykal ptisobnosti CTU, musel by soud nalézt
zékonnou normu svéiujici exekutorovi plisobnost a pravomoc k vydani rozhodnut o vyklizeni.
Stejné jako CTU nemél v dané véci pravomoc rozhodnout o uréitém typu naroku poskytovatele
telekomunikacni sluzby, nemé¢l zde soudni exekutor pravomoc rozhodnout o vyklizeni
dluznika.

Nabyti vlastnického prava, resp. udé€leni piiklepu, viilbec neni predmétem nyni projednavané
véci, ktera se tykd pouze bodu III. vyroku onoho usneseni o piiklepu, kterym bylo uloZzeno

vyklizeni, nebot’ ten byl podkladem pro vedeni této nezdkonné exekuce. Za takové situace
zastaveni exekuce nebrani, ze fakticky byla jiz provedena.

Nazor dovolatele

Na uplny zavér, jak by to mohlo byt?

a. At exekutor v drazbé podle § 76 odst. 2 o.s.f. mé postupovat jakkoli, neni a
nemuze to byt vykon vefejné moci. Také neni vibec zddny diavod pro déleni
drazeb na soukromopravni a vetejnopravni, zvlaste kdyz teorie jakéhosi prenosu
vefejné moci je vyvracena ve svétle absence zakonného podkladu.

b. Jestli se exekutor bude fidit pfi provadéni drazby zak. ¢. 250/2023 Sb., o
vetejnych drazbach nebo povede drazbu pifimétené podle zédkladnich pravidel
o.s.f. je vcelku nerozhodné, protoze pokud nevykonavana vetejnou moc, ani
v jednom piipad¢ nebude vydéavat rozhodnuti. Pro exekutora bude rozhodna a
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63.

64.

zé&vazna toliko sama procedura provadeéni drazby. Tato otazka vyiesi, co mohou
ucastnici oCekavat a jak to celé probchne. Proto je tfeba na tuto otazku
odpoveédet jasné.

c. Ohledné platnosti nebo uCinkli drazby pak nicméné plati obecné
soukromopravni predpisy, tj. obCansky zakonik, ptfipadné lex specialis (z.t.s.,
1Z). Zvlastni piedpisy stanovi rtizna specifika, napf. jaka zatizeni drazené
nemovitosti prodejem zanikaji a jaka nikoli. Na to musi dbat sam exekutor a
pfipadné spolu s nim insolvencni spravce ¢i notat/likvidacni spravcee.

Pro tuto véc to viak znamena, Ze v ramci udéleni piiklepu v drazbd podle § 76 odst. 2 ER nikdy
nemuze dojit k tomu, Ze bude n&jaké osob& ulozeno vyklizeni drazené véci. Z pohledu
exekucniho soudu to znamena, Ze exekucni titul vydal neopravnény organ, coz vede k zamitnuti
navrhu na natizeni exekuce, a byla-li jiz nafizena, je divodem pro jeji zastaveni (§ 268 odst. 1
pism. a/, § 269 odst. 1 o.s.f., ve spojeni s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.).

Nejvyssi soud by mohl zvazit uziti postupu podle ust. § 20 odst. 1, resp. 2 zdkona o soudech a
soudcich, a to s ohledem na vyse citovanou kolidujici judikaturu a zdsadni vyznam této véci.

Dovolaci navrh

Necht' tedy dovolaci soud zméni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 8 Co
300/2025-578 ze dne 3. listopadu 2025 tak, Ze usneseni Okresniho soudu v Chomutove ze dne
6. cervna 2025, ¢. 26 EXE 6555 /2023-535, se méni tak, ze exekuce se zastavuje.

S uctou
Mgr. Michael Satylov, advokat, za povinného
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